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 چکیده

الملدل صدورت   ی در روابد  بدین  ااین دو پدیدده اتتمدا،ی، ملالتدات گسدترده     تأثیردر باب تحولات مفهومی قدرت و فرهنگ و 

 ایدن  اهمیدت  امدروزه  کده درحدالی  ؛الملل پرداخته استقیقی به ارتباط متقابل این دو در ،رصه رواب  بینکمتر تح اما ،گرفته است

اسدت تدا در    حاضدر درصددد  بسزایی برخوردار است. بر این مبندا، پدژوهش    هوشمند از اهمیت با طرح نظریه قدرت ویژهارتباط به

فرهنگ و قدرت را در سه رویکرد انتقادی، پساسداختارگرایی و   نحوه ارتباط ،روش مقایسه بر اساسچارچوب مفهومی قدرت و 

یدا   بخدش قدوام ها، پساساختارگراها و سازه انگاران هر کدام به ترتید  نقدش ابدزاری،    انگاری مورد بررسی قرار دهد. انتقادیسازه

گانده  سه یکردهایرواست که  نایپژوهش  ینسؤال ا، ارتباطدراینگفتمانی و تکوینی برای فرهنگ نسبت به قدرت قائل هستند. 

هدا  افتده ی کنندد. یمد  تبیدین  الملدل بینچگونه ارتباط فرهنگ و قدرت را در ،رصه رواب   یانگارو سازه ییپسا ساختارگرا ی،انتقاد

ن یابیم که اید ، درمیالمللبینکه با مقایسه دیدگاه سه رویکرد فوق در باب ارتباط قدرت و فرهنگ در رواب   آن استحاکی از 

، هنجدار  سدازی هویتدر یک فضای سیال و پویا مرک  از مفاهیم فرهنگی ایدئولوژی، متنا،  المللبیندو پدیده در ،رصه رواب  

متقابدل قددرت و    تدأثیرات  کده اسدت   ناپدییر پایانمتقابل و  بخشیقوامو در این  بخشندمیآفرینی به شکلی متقابل به یکدیگر قوام 

 .کندمیظهور پیدا  ثبات وفرهنگ در قال  امنیت، نظم 
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Abstract 
Related to the conceptual transformations of power and culture and the impact of these two 

phenomena, extensive studies have been done in international relations. But less research 

has been done on the interaction of these two concept in the field of international relations. 

While today, the importance of this connection has become more prominent, especially 

with the rising of the smart power theory. Therefore, the present research seeks to explain 

the relation between culture and power in three critical, post structuralism and 

constructivism approaches, with the help of the conceptual framework of power and 

comparative method. Each approach of the Critical, Post-Structuralism and Structuralism 

respectively consider instrumental, discursive, and evolved role for culture toward power. 

In this regard, the question posed in this research is that how three critical approaches, post-

structuralism and constructivism explain the relationship between culture and power in the 

field of international relations? The results shows that by comparing the viewpoint of the 

three approaches about relationship between power and culture in international relations, 

we find that these two phenomena are mutually reinforcing each other in a fluid and 

dynamic environment compound from cultural concepts such as ideology, meaning, 

identity, and norms, and in this mutual and interminable relation, the interaction of power 

and culture in the forms of security, order, and stability emerges. 

 

Keywords: Power, Culture, Critical, Post-Structuralism, Constructivism. 

 

 مقدمه
و  الملدل بدین بر تامتده   ایده،دی تأثیرات المللبیندو مفهوم کلیدی رشته رواب   ،نوانبهقدرت و فرهنگ 

دچدار تحدولات زیدادی     . این دو مفهوم در طدول تداریخ  اندآن داشته نهادها و کنشگران اصلی و غیر اصلی

، متنا و مفهوم فرهنگ و قدرت، ابتاد و کارکرد هادولتو  هاانسانتغییر در تتاملات بین  تناس به. اندشده

رویکردهدای مختلدا از زوایدای     وم باهم دچار تغییر شدده اسدت.  نحوه ارتباط این دو مفه نیهمچنو  هاآن
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و هرکددام مبتندی بدر     اندد دادهی قرار موردبررسرا  باهم هاآنمتفاوت این دو پدیده اتتما،ی و نحوه ارتباط 

یکردهدا نقدش   روازایناند. برخی ی خاص، برداشتی متفاوتی ارائه نمودهشناختمترفتشناختی و مبانی هستی

در هدایت فرهنگ و مددیریت   نقش قدرتبر برخی دیگر و  کنندیممدیرت قدرت را برتسته فرهنگ در 

درصد تبیین  المللبینغیر اصلی رواب   هایتریاناما این پژوهش با مقایسه رویکرد ؛ فرهنگی تمرکز دارند

 .باشدیم المللنیبرواب  متقابل قدرت و فرهنگ در ،رصه رواب  

در خددمت   تواندد یمداشته باشد و چگونه  تواندیمالملل در حوزه رواب  بین اینکه فرهنگ چه کارکردی 

 ایدن  از هرکداماند. مراتته به ، موضو،ی است که رویکردهای مختلا به آن توته داشتهردیقرار گقدرت 

و  هدا دولدت و  هدا انسدان یکردها در تهت تبیین رابله بین قدرت و فرهندگ، بخشدی از زوایدای زنددگی     رو

تداگانده و مجدزا از    صورتبه از این دو مفهوم هرکدام. بررسی کندیمرا روشن  هاآنن تتامل بین همچنی

که پژوهش  روستنیازا. سازدمیدور  ،هاآنی کارکردهامفاهیم و  گونهنیاما را از تبیین دقیق و تامع  هم

ی به چگونگی انگارسازه است تا با مقایسه رویکردهای مختلا انتقادی، پساساختارگرایی و درصددحاضر 

بپردازد و زوایای دیدد ایدن سده رویکدرد را نسدبت بده مفهدوم         المللنیباین دو پدیده در ،رصه رواب   تأثیر

فرهنگ و قدرت در یک محدی  سدیال و    ازآنجاکهرا مورد ارزیابی قرار دهد.  باقدرتفرهنگ و رابله آن 

بددون   کدامچیهدارند،  باهم المللنیببل در ،رصه رواب  دوسویه و متقا در ارتباط هستند و رابله باهمپویا 

 قدرت نظریه که نای پس از طرح گونههمانباشند. مجزا، شایسته بررسی و ملالته نمی صورتبهدیگری و 

نفوذ  کلامکیو در  داوطلبانهمقبولیت و پدییرش اقناع، استفاده از استراتژی » این نکته بود: متضمننرم که 

وحی و متنوی در تامته هدف است تا صاح  قدرت، حوزه نفوذ فضایی و ژئوپلیتیک خود را اتتما،ی، ر

به نگرش تدیدی از ترکی  دو گونه قدرت نرم و سخت در قال   ((Hafznia, 2010, P.65 «گسترش دهد

 Yazdani)گرفته بود سوزان ناسل نیز قرار  موردتوتهکه  (P.37),Nye ,2004  قدرت هوشمند روی آورد

& Hosseini, 2015, P.169). 

الملدل حدائز   بدین  ارتباط میان فرهنگ و قددرت وتدود دارد کده بدرای ،رصده      نو،ی توته خاص به درواقع

اسدت. بدراین    رابلده  ایدن  الملل بده از آن نوع نگاه مکات  تدیدتر رواب  بین ترمهمتدی است، اما  اهمیت

ی چگونه انگارسازهانتقادی، پسا ساختارگرایی و  گانهسهاست که رویکردهای  این پژوهشاین  سؤالمبنا، 

 فرضدیه پدژوهش کده بدر مبندای      ؟ندد ینمایمد تبیدین   الملدل نیبد ارتباط فرهنگ و قدرت را در ،رصه روابد   

 که این آن استگیرد بیانگر قرار می یموردبررسای چارچوب مفهومی قدرت و فرهنگ و با روش مقایسه
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بدین   تبیدین ارتبداط   درصدد سازیهویتوژه سازی و هنجار سازی یا مکات  از طریق مفاهیم ایدئولوژی، س

 فرهنگ و قدرت است. بخشی متقابل میان ارتباطی که بیانگر نو،ی قوام ؛دنباشیماین دو مفهوم 

 پیشینه تحقیق
 پیشینه تحقیق با توته به گستردگی منابع شامل دو بخش است:

سده برداشدت در    ی قددرت هدا چهدارچوب در کتداب  کلگ تمرکز بر قدرت: استوارت آربخش اول منابع م

پدس از بررسدی و مقایسده    ی و. شدوند یمد ی و دروندی  که شدامل ابدزاری، ،ل د    کندیممورد قدرت را ملرح 

، هابرماوس، ماکیداول و هدابز، مقولده قددرت را در     دنزیگ ،کوپارسونز، میشل فو رینظمتفکرانی  هایدیدگاه

 با فرهنگ توتهی ندارد. آنارتباط  اما به؛ (Clegg, 2004)کند شناسی قدرت شرح و تبیین میحوزه تامته

به بحث در پیرامون قدرت و مسائل آن پرداختده و   و سیاست قدرت سوژه،کتاب  در زیننظری  اشرفلی ،

بررسی قرار داده است، امدا مقایسده مفهدوم     مورد مدرنپستنظریات مختلا در هر دوره را از هابز تا دوره 

این کتاب در بحث . (Nazari, 2012)مدنظر دارد به قدرت را  هاآندرن از قدرت و نوع نگاه مدرن و پسا م

همچندین کتداب    .باشدمیاست، اما کار ما تحلیل رابله فرهنگ و قدرت  قدرت به پژوهش ما کمک کرده

از استیون لوکس حاوی تحلیلی مفهومی از قدرت است. وی در ایدن کتداب یدک     قدرت نگرشی رادیکال

و  تدر قید ،مو ستی دارد تا در مقایسده بدا دو نگدرش دیگدر تحلیلدی       دهدیمی از قدرت ارائه بتدسهگرش ن

   .(Lukes, 1996)دهد از رواب  قدرت در اختیار ما قرار  تربخشتیرضا

ی آن، قدرت سخت و نرم هاتیمحدوداز توزف نای به بررسی قدرت و  قدرت در ،صر اطلا،اتکتاب 

 صورتبهو حکمرانی پرداخته است. او  شدنیتهاننیز وابستگی متقابل و  و اخلاق، هاشهیاندامریکا، نقش 

قددرت ندرم بدا     در کتداب وی همچندین   .(Nye, 2008)پدردازد  خاص در بخشی از کتاب به قدرت ندرم مدی  
، به ماهیت متغیر قدرت، منابع قدرت ندرم امریکدا، قددرت ندرم دیگدران، بکدار گیدری        تمرکز بر قدرت نرم

هرچند نای در این آثدار   .(Nye, 2010) پردازدحیح قدرت نرم و رابله قدرت نرم با سیاست خارتی میص

 اثدر دیگدری بدا ،ندوان رهبدری و قددرت هوشدمند        در نیز به قدرت نرم که در اصل امری فرهنگی است و

2(Nye, 2008)  میان فرهنگ و اما بحث ارتباط متقابل  پردازدمیبه ترکی  هوشمندانه قدرت نرم با سخت

 توته دارد. سویهیکوی نبوده بلکه به رابله  موردنظرقدرت 

 ,Muko, Thompson) یفرهنگ و رواب  فرهنگ میمفاه تلادر مجمو،ه مقافرهنگ مقاله منابع متمرکز بر 

 هدا دولدت سدایر  در رواب  با  یفرهنگ یپلماسیبه نقش رواب  و د استمدارانیس ستهیشا توته به ،دم (1995

 ,Rezaei & Torabi)الملدل  بدین  و رواب  استیس هاینظریهفرهنگ در  گاهیتا نییتب و در مقاله شدهاشاره

 کدرد یبده نقدش فرهندگ انتقداد و دو رو     نسدبت  الملدل بینرواب   یاصل انیتر اتینظر توتهیبیاز  (2010
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تدنش و  تقابدل و   سداز زمینده کده فرهندگ را    یکدرد ی: رواسدت  شدده بررسدی موتود در مورد نقش فرهنگ 

 .داندمی المللبینگفتگو و تتامل در رواب   یبرای که فرهنگ را بستر یکردیرو

نگدرش   از تحول فرهندگ  ریس یبا بررس ((Reeves, 2008 المللبینفرهنگ و رواب   در کتاب وزیر یتول

. پدردازد می یتهان هایتنگ گیریشکلدر  یفرهنگ هایدیدگاه ی، به بررسانسان شناسانهبه  انهیگراانسان

با تمرکدز   (Zohrehie, 2010)فرهنگ  شدن،صر تهانیو قدرت نرم در  یپلماسید بریبر سا یدرآمد مقاله 

بدزر  از ،ناصدر قددرت ندرم در مباحدث       هدای قدرت یابزار استفاده ،ی،اتلاو اط یارتباط هایپیشرفتبر 

 & Watanabe) «ندرم  درتقد  ،امده فرهندگ  ،لیآموزش ،ا»و در  قرار داده است موردتوتهرا  شدنتهانی

McConnell, 2008) نفدوذ   و و ژاپدن  ایکد امرگدی  رواب  متقابدل فرهن  یبررس به یاز توزف نا یابا مقدمه

 .است کشور پرداختهدر دو  ی،ناصر فرهنگ یقاز طر یمتقابل فرهنگ

از  ییتدو بدا بهدره   کایامر (Mottaghi, 2012) کایامر یخارت استیروند تحول قدرت نرم در سکتاب  ربنا ب

 یهدا لمیو فد  یغدات یتبل یهدا و حقوق بشدر و اسدتفاده از برنامده    یمانند آزاد یمیو مفاه یفرهنگ یهااستیس

 «الملدل نیب استینرم در س هقدرت و موازن»خود در کشورها افزوده است. در  ییگرامداخله زانیاکشن بر م

(Nay, Pop, et al., 2013) بدر تکیده بدا  کشدورها   یخارت استیو س یپلماسیاز د ی،نوان بخشقدرت نرم به 

        «از قددرت  تدر انده یگراواقدع  یلد یقددرت سدخت، قددرت ندرم: تحل    »در  .ملرح شده استموازنه نرم  استیس

(Wilson, 2008)  گانده آن در روابد    بر توته به قدرت نرم و ابتداد سده   یاصل انیتر یهاهیبا انتقاد به نظر

 تیروند گسترش اهم «یانگارتا سازه تزیزوو: از کلاکیفرهنگ استراتژ»ه مقال در د.شویم تأکید المللنیب

یموردملالتده قدرار مد    الملدل نیبد  تیآن در بحث امن یدیو نقش کل المللنیرواب  ب یهاهیفرهنگ در نظر

کده   دهدد ینشدان مد   یمل یگیاراستیو س تینقش فرهنگ در مباحث امن یخیتار یبا بررس سندهی. نوردیگ

و  رید را تتب یالمللد نیبد  یهدا ها و بحرانمتحول شده و توانسته تنگ المللنیب یهاهیه در نظرچگون گفرهن

نیز در کتاب فرهنگ و امنیت به بررسی نقش فرهندگ در   سی و ویلیامز یکلما .(Lantis, 2006) کند نییتب

 ارتبداط متقابدل بدا    بدون توته به هایریگمیتصمدر  ی فرهنگرگیاریتأث، شیوه کشورهای امنیتی هااستیس

روابد    وتحلیلتجزیهبه  کتاب فرهنگ امنیت ملی اثر کتزنشتاین .(Williams, 2011)است قدرت پرداخته 

و امنیدت   هدا یرید گمیتصم، هاباسیاستکل به رابله بین فرهنگ و ،ناصر فرهنگی  و در پردازدیم المللنیب

. (Katzenstein, 2011)نیست  موردتوته شودیماما اینکه چگونه فرهنگ با،ث ا،مال قدرت ؛ دارد تأکید

و حقوق بشر اثر حسدین سدلیمی بدا نگداهی متفداوت از تریدان        شدنتهانی، ییگراهمچنین، کتاب فرهنگ

، تدویی منفتدت  فقد  نده اثر، توهر انسدان را   پرداخته است. نویسنده در این المللنیباصلی به مسائل رواب  
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اسدت  نشدده  ه چه ارتباطی بین متنا سازی فرهنگی و قدرت هست پرداخته اما اینک ؛داندمیسازی بلکه متنی

(Salimi, 2010).  فرزانده   تمشدیدی و  محمدحسدین اثدر   «الملدل در رواب  بین قدرت مثابهبهفرهنگ »مقاله

دولت پرداخته و  تأثیرگیاری،ناصر با افزایش قدرت  شناسایی ،ناصر فرهنگی و تحلیل رابله این نقدی به

رواب  خود با  ،یارزش هایگفتمانو  ییمتنا یهنجارها واسلهبه توانندمیچگونه  هادولتهد که دمی نشان

 Jamshidi) ندینما تیریمد خود قدرت نفوذ شیافزا جهیرا در تهت اهداف و منافع و درنت هادولت گرید

& Naghdi, 2017). 
متقابدل و   رابلده  ییاثر حاضر با شناسدا اما  اندداشته توته مسئلهبتدی از  به درکل هرچند آثار فوق هرکدام

و  گدیاری ارزشچگونه این رابله از طریق متندا سدازی و   که دهد میفرهنگ و قدرت، نشان  میان دوتانبه

 .انجامدمی به قوام بین فرهنگ و قدرت تائیدهویت بخشی و 

 چارچوب مفهومی
های آن ضروری اسدت از چدارچوب   پدیده الملل ودر بسیاری از مواقع برای درک بهتر تحولات نظام بین 

مسائل را مورد کنکاش قرار داد. تحلیل پدیده قدرت و ارتباط  مفهومی قدرت و نحوه ارتباط آن با فرهنگ

 هدا دولدت ، طبقدات و  هدا انسدان های نهفته و زیرین روابد   تواند کمک زیادی به فهم لایهآن با فرهنگ می

صداحبان یدا    هدا یژگد یو و هدا صده یاز خص یاد قدرت را بده مجمو،ده  خو لویاتانهابز در کتاب داشته باشد. 

و  کندیقدرت را با تتریفی ساده آغاز م و ، اشاره داردکندیدر پیگیری اهدافشان کمک م کهدارندگان آن

بده   در همدین رابلده   گیددنز  .کندد یآن را وسایل موتود فرد برای کس  منافع متلومی در آینده تتریدا مد  

متندای قددرت    تدرین گسدترده  «توانایی تبدیل» یو، ازنظر رسدیتوته به نظر مدارد که تال اشاره  یانکته

قدرت را به متنای پدیدد آوردن آثدار مللدوب    هم  راسل. (Hindess, 2001, PP. 28-29) دیآیم حساببه

م در حدوزه ،لدو   پدردازان هید از نظرمداکس وبدر یکدی    همچندین   .(Russell, 1988, p .55)کندد  یمد تتریا 

بسیاری از  قبول موردی از قدرت ارائه داده است. این تتریا تا به امروز رگیاریتأثاتتما،ی تتریا مهم و 

 دهدد یمد  دسدت  بده  قددرت از است. تتریفی که وی  شدهواقع ،لوم اتتما،ی پردازانهینظرو  نظرانصاح 

 نظرصرف ،مخالفت دیگران غمربه اتتما،ی متین ۀرابلخود در یک  ۀارادتوانایی ا،مال »،بارت است از: 

 .(Sabouri, 2002, P. 33) «از اینکه مبنای آن توانایی چیست

خدود تتریفدی گونداگون از قددرت      شناختیمترفتشناختی و ای مختلا با ،نایت به مبانی هستیرویکرده 

دی، قدرت نظدامی،  . قدرت اقتصاانددهکرکنترل منابع تتبیر  مثابهبهقدرت را  ،در یک نگاه و اندنمودهارائه 

نگاه ملکدی بده قددرتد. در    ) رندیگیمی و دیگر منابع قدرت در این تتریا تای فن اورسرزمین، تمتیت، 

 بدا تتریدا مداکس وبدر     درواقدع  کنترل دیگران ملاحظه شده است که ایدن تتریدا   مثابهبهنگاه دوم قدرت 
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اینکده چگونده ایدن    اه ساختاری است؛ نگاه سوم به قدرت، نگ .رویکرد ،لی به قدرتددارد )ارتباط زیادی 

 را در موضدع  هدا آن، یدا  آورندد یمد بده وتدود    طرفکی را برای یهافرصتامتیازات یا  ساختارهاو  نهادها

. ایدن  داندد میی اتتما،کنترل رواب   مثابهبهنگاه چهارم، قدرت را  ؛ ونگاه ساختاریددهند )یمقدرت قرار 

ی و تولید دانش اشاره دارد که با بتد سدوم قددرت اسدتون    نجار سازهنوع قدرت به توانایی گفتمان سازی، 

 .(Dehghani Firoozabadi, 1, 2016)دارد لوکس همپوشانی زیادی 

از دو منظر بده آن نگریسدته شدده در یدک نگداه       المللنیبیکی از مفاهیم اصلی رواب   ،نوانبهفرهنگ هم 

و در  گدردد یمد تتریدا   شدود یمد  هادهیپدل بهترین که شام شمولتهانفرهنگ را مساوی با الگوی ،ام و 

خاص یک ملت یا  ؛ کهو... هاهیرو هاارزش، قوا،د، هنجارها هاانگارهنگاه دیگر به مجمو،ه ،قاید، باورها، 

وقتی بده رویکدرد سدوم و چهدارم قددرت       .(Reeves, 2008, pp. 1-15)گردد یمتتریا  باشدیم مرزوبوم

و در بسیاری از مدوارد همپوشدانی زیدادی     کندیمش آن ارتباط تنگاتنگی پیدا و نق بافرهنگ شودیمتوته 

است تا در چارچوب مفهومی قدرت و فرهندگ بده مقایسده     درصدد حاضر پژوهشکه  روستنیازادارند. 

ارتبداط قددرت و    ازشدکل زیدر چدارچوبی     ی بپدردازد. انگدار سازهسه رویکرد انتقادی، پسا ساختارگرایی و 

 دهد.اه مکات  تدید را نشان میفرهنگ از نگ
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 قدرت به مثابه کنترل منابع

 قدرت به مثابه کنترل دیگران

 قدرت به مثابه کنترل ساختار
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 اتتما،ی
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 مفهوم قدرت و ابعاد آن تبیین
اختلاف نظدرات زیدادی وتدود     المللنیبیک از مفاهیم اصلی رواب   ،نوانبهدر باب متنا و مفهوم قدرت  

ی نظیدر تمتیدت،   هدا مؤلفده و قدرت ملی را مبتنی بدر  بع در نظر دارد کنترل منا مثابهبهدارد. برخی قدرت را 

در این دیددگاه،   .(Dehghani Firoozabadi, 1, 2016, p. 163) دینمایمنیروی نظامی اقتصاد و... تتریا 

یمد ی تتریا المللنیبو ابزارهای در دسترس یک بازیگر  هاییتواناکنترل منابع و مجمو،ه  برحس قدرت 

 مثابده بده قددرت را   تتریدا اول،  تید کفا،دمبا ابراز  دیدگاه دوم .(Baldwin, 2003, pp. 181-183) دینما

به توانایی یک کشدور در واداشدتن کشدور دیگدر بده انجدام        و قدرت ملی را کندیمکنترل دیگران تتریا 

مسدتقیم   تصدور بده و  ردیگیمقدرت در رواب  انسانی شکل  در این تتریا .داندمیمیلش  رغمی،لکاری 

 ۀرابلد خدود در یدک    ۀارادتواندایی ا،مدال   »،بدارت اسدت از:    ماکس وبر از قددرت  ایتتر .شودیما،مال 

. در ایدن تتریدا بدر    «از اینکه مبنای آن تواندایی چیسدت   نظرصرف ،مخالفت دیگران رغمبه اتتما،ی متین

یک پدیده روانی توصدیا   نوان،بهی اشاره دارند و قدرت را رگیاریتأثتتاملی بودن قدرت و توانمندی و 

 .دید نمایمد ساختار اتتمدا،ی فدر     مثابهبهدر تتریفی دیگر از قدرت را  .(Sabouri, 2002, p. 33)کند یم

فرصدت را بدرای ا،مدال     سداختارها و  نهادهدا نشان دهد چگونه این شدرای  تدیدد، نظیدر     خواهدیم درواقع

دیددگاه چهدارم بده     .(Barnett & Duvall, 2007) دید نمایمی فراهم ا،دهرا برای  المللنیبقدرت در نظام 

لوکس و فوکدو متتقدد هسدتند کده ،ددم      . در این راستا، دینمایمکنترل رواب  اتتما،ی نگاه  مثابهبهقدرت 

شدکل قددرت در تلدوگیری از تتدار       نیمدؤثرتر تتار  منافع به متنای فقدان رواب  قدرت نیست بلکه 

 Barnett) و هنجارها اسدت  هاهیروو ترتیحات دیگران در قال   هاتیاولوبه  منافع، یا توانایی شکل دادن

& Duvall, 2007, p. 10). 
 .ردید گیمد ی را برای قددرت در نظدر   اگانهسهابتاد  شدهارائهلوکس متناس  با تتاریفی که در مورد قدرت  

ا به رابله بین دو نفر کده نفدر   بتد اول قدرت اشاره به تتریا دال و ماکس وبر از قدرت دارد. دال قدرت ر

. (Berenskoetter, 2007, p. 7) دید نمایمد میلش انجام دهد، تتریا  رغمی،لکاری را  شودیمدوم مجبور 

تواندایی   صدرفا  ا،مدال قددرت را    ی اسدت و بتدد تدک  گرایانده و که این رویکدرد تقلیدل   است متتقد لوکس

اشداره   بتد دوم قدرت بده سداختارها   .(Lukes, 1996, P. 20)داند میی حوزه کنش دیگر افراد محدودساز

، یدا  آورندیمبه وتود  طرفکی را برای یهافرصتامتیازات یا  ساختارهاو  نهادهادارد، اینکه چگونه این 

نشان دهد چگونه این شرای  تدیدد،   خواهدیم درواقع. دهندیمی قدرتی قرار ابیقدرترا در موضع  هاآن

 دید نمایمد ی فدراهم  ا،دده را بدرای   الملدل نیبد فرصت را برای ا،مال قدرت در نظام  اساختارهو  نهادهانظیر 

(Berenskoetter, 2007, p. 8)  ی آن توتده دارد. دهد شکللوکس به هنجار سازی و  ازنظربتد سوم قدرت 
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 ، بلکده تاهدای  شدود یمبتد از قدرت اشاره دارد به اینکه قدرت فق  در تتار  منافع نیست که ا،مال  نیا

لوکس و فوکدو ،ددم تتدار  مندافع بده متندای فقددان         ازنظرکه اقناع وتود دارد قدرت هم موتود است. 

مندافع و یدا شدکل دادن بده      کارآمدترین قدرت تلوگیری از تتار  هاآن ازنظررواب  قدرت نیست، بلکه 

 ، توانایی تتریدا ی کارآمد ا،مال قدرت که در توامع امروزهاوهیشیکی  هاآن ازنظراست.  منافع دیگران

. لوکس از بتدد اول و  (Lukes, 2005, p. 91) هست بلندمدتو منافع دیگران در  هاارزشو شکل دادن به 

ممکن است در مواردی از ا،مال قدرت، قربانیان حتی موفق به درک این مسدئله   دیگویمفراتر رفته و  دوم

لاشی برای دفاع از این منافع به ،مدل نیاورندد.   ت گونهچیه جهیدرنت ؛است درخلر شانیواقتنشوند که منافع 

بر افکار و امیال قربانیانش نفوذ کند بددون   تواندیمی دارد که ترانهیموذوی، بتد سوم قدرت، شکل  ازنظر

 .(Clegg, 2004, p.181) ابندآگاهی ی تأثیراز این  هاآناینکه 

کنندد کده بدا    را ملدرح مدی   المللنیبواب  ی کلی چهار بتد قدرت در ربندمیتقسو دوال هم در یک  بارنت

بدر اسداس روابد  اتتمدا،ی و خصوصدیت روابد         هدا آنتتاریا قبلی از قدرت، همپوشدانی زیدادی دارد.   

قدرت اتباری: قدرتی است که یک  - 1:ندینمایممترفی  المللنیباتتما،ی چهار نوع قدرت را در رواب  

 .کندد یمد تحمیل  ی خود را به دیگر بازیگرانهاخواستهی  و بازیگر در رواب  اتتما،ی خود، مستقیما  شرا

 -3 .شدود یمد ی بر دیگران ا،مال المللنیب کارمیتقسو  هاهیروقدرتی که از طریق قوا،د،  :قدرت نهادی -2

منافع و هویدت بدازیگران مسدتقیما  از طریدق      ی،سوژگ ساختار یا تایگاه، به ،بارتی نقش، قدرت ساختاری:

قددرت مولدد: قددرتی اسدت کده       -4 .کنندد یمد شدکل پیددا    کنندیماشغال  هاآنتتما،ی که ی اهاتیموقت

از طریدق داندش و    هدا حدوزه ، پراکنده و مخفی است و در همه رواب  اتتما،ی و همه میرمستقیغ صورتبه

 ,Barnett & Duvall) شدود یمو متانی از این طریق تولید، بازتولید و انتقال داده  شودیما،مال  هاگفتمان

2007.) 
 صدورت بده برخی مواقدع قددرت    .گرددیمی مختلفی ا،مال هاوهیشبه  المللنیباما قدرت در ،رصه رواب  

 رغمی،لکه  سازدیمیتنی کشور الا، کشور ب را مجبور  گردد؛مستقیم و از راه اتبار و پاداش ا،مال می

اسدت. تهدیدد و    شدده ا،مدال  مسدتقیم  صدورت بده میلش ،مل نماید. در این حالت قدرت در قال  سخت و 

و سداق    2003بده ،دراق در سدال     متحدده الاتید ابه حملده   نیروی نظامی کاربرد زیادی دارد. نمونه بارز آن

ارآمیز و در بد و غیدر ات  میرمستقیغ صورتبهاما شیوه دیگری از ا،مال قدرت ؛ نمودن حکومت صدام است

 .Nay, 2010, pp) بردیمدر برابر قدرت سخت به کار  . این نوع از قدرتردیگیمقال  قدرت نرم صورت 

ا،مدال گدردد در قالد  نهادهدا و      میرمسدتق یغمبتنی بر رضایت و  یارابله، وقتی قدرت درواقع .(150-153

یتندی تواندایی هددایت دیگدران از طریدق      ؛ ردیپدی یمد هنجارها یا به ،بارتی در قالد  قددرت ندرم صدورت     
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دسترسی به اهداف و مندافع خدود    آنان. در بسیاری از مواقع کشورها برای و منافع هاتیارتحدهی به شکل

و  هدا تید اولوی المللد نیبد ی و هنجارهدای  هدا هید روی بده  دهد شدکل هستند تا بدا   درصددی زور و اتبار تابه

دچدار تحدولات زیدادی     منابع قددرت امروزه  .(Nay, 2010, p. 43) ندینماترتیحات دیگران را ساماندهی 

. گدردد ینمد قدرت در دنیای امروز محدود به اقتصاد و نیروی نظامی یا به ،بارتی ،وامدل مدادی   شده است. 

ی تهدانی و  هاشبکهشده است. گسترش  ترگستردهدایره شمول منابع قدرت  شدنیتهانبلکه در اثر فرایند 

داندش و   ی ندوین، انقلاب اطلا،ات بستر تتاملات اتتما،ی را متحول نموده، بلوریکه در این بستر تتداملات 

در سیاسدت تهدانی    همنابع مهم اطلا،اتی در کنار دیگر منابع سنتی و تدید نقش برتسدت  ،نوانبهاطلا،ات 

از اهمیت تغرافیا، تمتیت و مواد خام و نیروی نظامی کاسته شده است.  از موارد ایهکنند و در پارایفا می

و ترکید    هدا فرصدت یشتری در تبدیل مندابع بده   امروزه کشوری در سیاست تهانی موفق است که توانایی ب

 .(Nay, 2008, pp. 148-153)  شته باشدداانواع مختلا منابع قدرت 

 

 المللدر روابط بین و کارکرد فرهنگ تبیین مفهوم
و  ورسدوم آداب، باورها و ا،تقادات، هنر، اخدلاق،  هاشناختی از ادهیچیپفرهنگ را مجمو،ه  شناسانانسان

ی نظیدر  هدا مؤلفه. فرهنگ مرک  از کندیم،ضوی از یک تامته کس   ،نوانبهی که انسان ،ادات هرگونه

و باورها اخلاقیات و رواب  گوناگونی است که انسان بتد  هادانش، اهداف هاارزشچون تصورات، متانی، 

یدک  تیلدور فرهندگ را    ادوارد (Dehghani Firoozabadi, 1, 2016, pp. 158-159)آمدوزد  مدی از تولدد  

است که فدرد   و ،اداتی هاییتواناکه شامل دانش، ،قیده، هنر، اخلاق؛ قانون و دیگر  داندمیمجمو،ه کلی 

اما در متنای ؛ (Pour ahmadi, & Roohalamin, 2011, p. 149)کند یم،ضوی از تامته تحصیل  ،نوانبه

توسد  یدک گدروه یدا      متناو خلق مشترک  بر تفسیر و خرد تمتی مشتمل باشتورفرهنگ را مساوی  دیگر

 Dehghani) ندد ینماکند تدا در کندار هدم بده شدیوه خاصدی زنددگی        تامته است که ا،ضای آن را قادر می

Firoozabadi, 2, 2016, pp. 158-159). فرهندگ در دو قالد  ،دام یدا      شدود مدی کده ملاحظده    گونه همان

انسدانی و   هدای مشدابهت شدتراکات و  . فرهنگ در مفهوم ،ام، ارودمیو خاص یا محلی به کار  شمولتهان

تندوع و تمدایز اشداره دارد.     آموزند؛ اما گاهی فرهنگ برالگوهای ،ام زندگی است که همه مردم آن را می

در این قال  فرهنگ به یک سبک زندگی خداص و ندوع نگدرش و تفکدر خداص کده بده گروهدی خداص          

  .گرددمیدیگر  و وته تمایز آن با گروهی دیگر یا تامته کندمیاختصاص پیدا 

. کندمیاز فرهنگ ارائه  انسان شناسانهگرایانه و دو نگرش انسان در باب تحول مفهوم فرهنگ تولی ریوز 

اشداره داشدت. هندر،     هدا پدیدده ما فرهنگمدان هسدتیمد بده بهتدرین     )فرهنگ قبل از رواج تفکر انسان شناسانه 
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فرهنگ تتقی   . بنا به گفته آرنولد،شدمیا شامل که تیابیت و متتالی بود ر و ادبیات یا هر چیزی موسیقی

ما هستند و بهترین امدوری را   مورد،لاقهکه در  در تمامی موضو،اتی بود کس  دانش وسیلهبه کمال مللق

اسدت. وی متتقدد بدود کده فرهندگ هدر        شدده گفتهکه به آن فکر شده و در مورد آن سخن  شوندمیشامل 

گیرد و ما را از آشفتگی فکری و متنوی ناشی از فرایندد   دربرمیرا  هانبهتریبلکه  شودمیچیزی را شامل ن

 موسیقیدر حوزه هنر، ادبیات،  هابهترینصنتتی شدن نجات خواهد داد. ملابق این دیدگاه، فرهنگ شامل 

فرهندگ بده مجمو،ده آداب،     شناسدانه انسدان اما با ظهور تفکدر  ؛ خود مشروط به آموزش است که ...استو

سبک زندگی یک تامته خاص اشاره دارد کده   طورکلیبه، ا،تقادات و باورها و هاارزشارها، رسوم، هنج

 هاآندارای یک فرهنگ خاص هستند که  هاملتبق این دیدگاه همه ط .شودمیبا،ث تمایز با دیگر توامع 

 .(Reeves, 2008, pp. 1-15)کند میرا از دیگران متمایز 

د. نامید  هدا ارزشباورها و  آن را قوا،د، توانیاست که م شدهلیتشک یرریزت یفرهنگ از مجمو،ه الگوها

یدک  در چدارچوب   سدت یبایمد  برای اینکه بتوانند باهم همکاری داشته باشند، هادولتها و گروه ،هاانسان

. توامع در سلح خرد نمایندخود را تنظیم  یهاکنش هاآندر قال   و هنجارها حرکت کنند و سری قوا،د

،مدل و   یهدا وهی، اخدلاق، شد  نیاین قوا،د )رسدوم، قدوان   .شوندین در چارچوب این قوا،د هدایت مو کلا

که  دندهیبه کنشگران نشان م هاآن. شوندیمهم تلقی م هادولتها و برای افراد، گروه دیررسمیانتظارات غ

 هدا آنبده   همچندین  و ری دارندانتظار چه رفتا هاآنکه دیگران از  دهندییاد م هاآنچگونه رفتار کنند و به 

و  کندد ید. این قوا،د به کنترل کنشگران کمک مد نکه از دیگران انتظارات چه رفتاری داشته باش ندیگویم

. بده ،بدارتی از طریدق تنظدیم رفتدار کنشدگران       سازدیکنترل و همکاری را در ،رصه توامع مختلا میسر م

گیشدته از قوا،دد،    .(Charon, 2001, p. 83)شدود  یث مها و توامع مختلا را با،پایندگی و دوام سازمان

امکان کدنش بدازیگران و همکداری بدین      هاآنتوافق بر سر  که یکی دیگر از ،ناصر فرهنگی است هاارزش

را ارج نهد  یدارهیو سرما یی، فردگراییگرایبرای مثال توامع ممکن است که ماد .سازدیرا میسر م هاآن

تدا کنشدگران رفتدار خدود را بدر اسداس        شودیبا،ث م هاارزشبرآید. این  هاآنق صدد ترویج و تشوی و در

 اتتمدا،ی  هایارزش طریق کنشگران متمولا  از بسزایی داشته باشد. تأثیر هاآنتنظیم نماید و بر رفتار  هاآن

ی مشترک درک کدنش متقابدل را بدرا    هایارزش ،طورهمین. کوشندیدر تهت دستیابی به اهداف خود م

رهنگ همچندین از  فدد  (Shibutani, 1986, p. 68) کندیو همکاری را تسهیل م سازدیتر مکنشگران آسان

هستند  یباورهای هاآنکه این باورها درست باشند یا نه بلکه  نسبتاست. مهم  شدهلیباورهای مشترک تشک

تناسد   ر توامع مختلا بهو کنشگران د دهندیکه در تامته هستند و بخشی از فرهنگ تامته را تشکیل م
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هدا و  گدروه  باورها و ا،تقادات مشدترک بدر رفتدار و افکدار     گونهنی... ارندیپییو آن را م رندیگیآن را فرام

                 سددازندیمیسدر مد   هدا آنو برقدراری نظدم و همکداری را بدرای      گیارندد یمد  تدأثیر  هدا دولدت و  یهدا سدازمان 
Ritzer, 2009)). 
، نظریات متفداوتی ارائده   شناختیمترفتهستی شناختی و  هایمفروضهفرهنگ با ،نایت به در باب کارکرد 

زیست انسدان مدؤثر و نافدی     یهاهی)فرهنگد در تمامی لا اتتما،ی این پدیده رسدیبه نظر م گردیده است.

 .Vijayendra, & Malanton, 2008, p)اسدت  فرهنگ هم محصول و هم شاکله بخش ،مل انسدان   است.

چگونه پدیدد   نظماصلی فیلسوفان سیاسی و تامته شناسان این بوده است که  یهایکی از دغدغه با یتقر .(2

؟ یا چه ،دواملی در  شودیکه نظم چگونه ایجاد م کندییا پرسشی که هابز در قرن هفدهم ملرح م ؟دیآیم

ندد کده در کندار کدنش     دمتتقها پرسش دیگدر. تامتده شناسدان    ایجاد و پایندگی تامته دخالت دارد؟ و ده

را  هدا آندارد و  یاملاحظده قابل تأثیر هاآنبر کنش که  ردیگیاتتما،ی شکل م یالگوها، متقابل اتتما،ی

یالگو اتتما،ی است که کنش اتتما،ی مدنظم مد  این . در سایه کندیدر یک قال  و نظم خاص هدایت م

و...د  ی، اقتصادیاتتما،ی )سیاسی، فرهنگآن کنشگران مختلا  جهیکه درنت شودیو ثباتی حاصل م گردد

انجام دهندد. در پرتدو ایدن کدنش اتتمدا،ی اسدت کده قوا،دد         نوع رفتاری در رابله با یکدیگر چه  دانندیم

اتتما،ی  ی. تامته شناسان متمولا  الگوهاردیگیمشترک شکل م هایارزشها و ها، نقش، ،ادتهادگاهید

 .(Charon, 2001, p. 82)آورندد  یاتتمدا،ی مد   یتما،ی و نهادهدا ات یرا تحت ،ناوین فرهنگ، ساختارها

ضدمنی بده    طدور بهاما  اندصریح به مقوله فرهنگ نپرداخته طوربه، هرچند المللبینرواب   اصلی هایتریان

نسدبت   ابزاری نقشبا توته به مبانی فکری خود برای فرهنگ  گرایانواقع. اندداشتهمقوله فرهنگ اشاراتی 

. دانندد مدی  المللبینفرهنگ را ابزاری برای پیشبرد منافع کشورها در ،رصه سیاست  وهستند  قائل به قدرت

 Dehghani)کنندد  مدی منافع ملی خدود اسدتفاده    تأمیننقابی برای  ،نوانبه، کشورها از فرهنگ هاآن ازنظر

Firoozabadi, 2, 2016, p. 161).   یکدی از   ،ندوان بده رهندگ  ، فالملدل بیندر دیدگاه مارکسیستی از رواب

. نظدام  کندد مدی تهدانی ،مدل    داریسدرمایه اشکال روبنا برحس  شدرای  تداریخی در خددمت مندافع نظدام      

. همچنین بایدد گفدت   دهدمیی را شکل المللبینتهانی با تولید فرهنگ خاص، ذهنیت تامته  داریسرمایه

و مشرو،یت بخشیدن به ثروت خدود  رهنگ گروهی به انتقال ف هایرسانهتهانی از طریق  داریسرمایهنظام 

 .(Turner, 1990, p. 26) دپردازمی

 کنندده تنظدیم نقدش   لیبرالدی  و هنجارها هاارزشاز  ایمجمو،ه ،نوانبهبرای فرهنگ  هانو لیبرالو  هالیبرال 

زه انگارهدا  . ساکندمیفرهنگ رفتارهای خوب و بد تامته را تنظیم  هاآناز منظر  درواقعقائل هستند.  رفتار

کده   باشدد مدی قائدل   الملدل بدین در روابد    و تکوینی بدرای فرهندگ   بخشقوامدیدگاه قبلی، نقش  برخلاف
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سدازد  مدی و مندافع بدازیگران را بر   هویت متشکل از متانی و مترفت مشترک ایانگارهیک ساختار  ،نوانبه

(Dehghani Firoozabadi, 2, 2016, pp. 161-2مزرو،دی اسدتاد دانشدگاه    کلدی،   بنددی تمدع در یدک   .د

 :کندمیمیشیگان هفت کارکرد را برای فرهنگ مترفی 

 .کندیفرهنگ چگونگی نگرش به تهان را تتیین م -1 

 .کندیمختلا رفتاری را تتیین م یهاشیفرهنگ گرا-2

 .کندیفرهنگ متیارهای ارزیابی را تتیین م -3

 مختلا است. یهاو گروه هاملتبنیاد هویت  دآورندهیفرهنگ پد -4 

 .یا مدل ارتباطی است گونهکیفرهنگ  -5 

 .شودیاتتما،ی م یبندمیفرهنگ با،ث تقس -6 

 .کندیفرهنگ نظام تولید و مصرف را تبیین م -7

منبع قدرتی که . کندیممترفی  المللنی،نوان یک منبع قدرت در ،رصه داخلی و رواب  بوی فرهنگ را به

ا،مددال قدددرت دارد. فرهنددگ بددر مبددانی تفکددر و نحددوه  یوهایشددری و شددزیددادی در توامددع ب یرگددیاریتأث

حاکم  یهاشیو گرا هاارزشدارد. همچنین بر  تأثیرکنشگران در قبال توامع خود و دیگری  یریگمیتصم

 یالمللد نیدرستی یا نادرستی یک فتالیت و یک ،مدل اتتمدا،ی و بد    یبر رفتار فردی و تمتی و یا متیارها

 .(Salimi, 2010, pp. 92-94)رد دابسزایی  تأثیر

 المللبینتبیین کارکرد فرهنگ در مدیریت قدرت در روابط 
 ایدئولوژی مثابهبهرویکرد انتقادی: فرهنگ 

کده در خددمت    یهدا و انگاره د، فرهنگ را بیشتر ایدئولوژی یا ،قایانتقادی پردازاناز نظریهاز دید بسیاری 

فرهنگ  هاآننظر م. از دانندیامتیازات در سلوح توامع است م وضع موتود و کمک به نابرابری قدرت و

تدا   شدود یو همچندین با،دث مد    شدود یمد  هدا یبا،ث مشرو،یت بخشی به بسیاری از این امتیدازات و ندابرابر  

کند صورت ذاتی و طبیتی تلوه در تامته که تجلی نابرابری هست به شده گرفتهساختارها و نهادهای شکل

(Billington, 2001, p. 60) .که فرهنگ درواقع توسد  طبقده حداکم در راسدتای مندافع       دیگویم گرامشی

که مللوب طبقده حداکم    –تا از این طریق شرای  و وضع موتود  شودیخود به سلح پایین تامته تزریق م

ته درواقع ایدئولوژی هستند که به نظم تام شودیها که فرهنگ نامیده مانگاره و هادهیحفظ شود. ا -هست

موتدود در تامتده را طبیتدی تلدوه کندد.       یهایتا نابرابر کندیمنظم شرای  را فراهم و این  کندیکمک م

و  شدوند یهستند که از طرف قدرتمندان در تامته حمایت م ییهاو هنجارها متمولا  اغراق هاارزشقوا،د، 

گرامشی در همین راستا،  .(Strainati, 2001, p. 224)کنند یبه برقراری نظم در اتتماع کمک م ساننیبد
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وی  گیدرد. یاز ایدئولوژی و اشکال فرهنگی را دربرم یاکه گستره داندمیفرهنگ را کثرت تریان متنایی 

 . ازنظدر داندمیاین مجمو،ه مقتدرانه متنایی و ،ملکردی را هژمونی  دیحفظ کردن و بازتول فرایند ساختن،

بدا   هایدئولوژیا .(Jones, 2006, p.58) است یدسترسرضایت قابلهژمونی را ترکیبی از ا،مال زور و وی، 

و از ایدن طریدق    گدیارد یرفتار ،ملکردی و رفتار اخلاقی را در اختیار کنشگران مد  و مقررات، ارائه قوانین

کده چگونده    رندد یگی. کنشگران در چارچوب هژمونی یاد مد کندینظم موردنظر و مللوب خود را ا،مال م

 .(Jones, 2006, pp. 59-60)رفتار کنند و چگونه منافع خود را تتریا و پیگیری نمایند 

و بدا پدییرش    شدود ی،امه مردم واقع م رشیطبقه بالای تامته موردپی هایارزش ،اتماع فرهنگی از طریق 

ه بتدد اسدت کده    . از ایدن بد  شدود یمد  دید نظدم اتتمدا،ی حفدظ و بازتول    توس  ،امه مردم، یهایارزشچنین 

. گرامشی برای ا،مال قدرت در قالد   شودیو نهادهای موردقبول طبقه حاکم در تامته نهادینه م ساختارها

سرچشدمه ا،مدال قددرت    تامته مدنی را و  کندیهژمونی دو حوزه تامته مدنی و تامته سیاسی را ملرح م

و  ردید گیاقتدار اتتما،ی تام شکل م از این طریق است که یک» دیگوی. وی مداندمیرا  یدر قال  هامون

که ا،مال قددرت صدرفا  از روش زور و    داردیدرواقع وی اظهار م.« کندیبه سایر نقاط تامته تسری پیدا م

دهدد  ی، بلکه فرهنگ، اتزا و نحوه ،ملکرد آن در ا،مال قدرت اهمیت بسدزایی مد  شودیخشونت انجام نم

(Mehdi Zadeh, 2000, p. 27). ی در ایدن تدلاش هسدتند تدا مارکسیسدم را از ورطده       طدورکل به هاگرامشین

ضدمن   هدا آنبیفزایندد.   روبندا از رهگیر ،نایت به نقش  هاآنتبرگرایی اقتصادی رهانیده و بر قدرت تبیین 

که بقای حاکمیت تنها قدائم بده پشدتوانه اقتصداد      کنندیماستدلال  ی میان سیاست، فرهنگوندهایپتوته به 

حاکم  طبقهابزار  ،نوانبهفرهنگ را  هاآنی ،مده سیاسی و فرهنگی نیز بستگی دارد. هالفهمؤنیست بلکه به 

 -کندیمیتنی قدرتی که مبتنی بر رضایت بوده و از زور تنها در حاشیه استفاده  –برای حفظ هژمونی خود 

سلله، انسجام و تحت  طبقهحاکم و  طبقهگرامشی، فرهنگ با شکل دادن به آگاهی  نظر. به کندیمتتریا 

 .(Pour Ahmadi & Saidi, 2011, p. 155)کند یمهویت را در درون بلوک تاریخی حفظ 

قدرت دیگر صرفا  مبانی زیربنایی در قال  سلله و سرکوب نیستند کده تدداوم و ماندایی یدک      ،در این نگاه

ی دیگر فرهنگی پرکننده بلکه نهادهایی چون مدرسه، کلیسا، ملبو،ات و نهادها ،بخشندتریان را ثبات می

یقدرار مد   هدا آنکه سوژه در  هستند اوقات فراغت، خانواده و تمامی بستر زندگی روزمره مقر تداوم قدرت

و کندد  زوایدای زنددگی رسدوی مدی     نیتدر یشدود. در ایدن تفسدیر، قددرت تدا خصوصد      و ساخته مدی  رندیگ

هند تا رفتار خدود  دیم ادتامته به افراد یی موتود در نهادها .ردیگیبرمرا در  تاهای زندگی نیترمحرمانه

مددنی   . تامتده دیگدران را در نظدر بگیرندد    هایارزشمنافع، منویات و  را تنظیم کنند و در تنظیم رفتار خود
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آن را  هدای ارزشو همچنین مندافع و   سازدیمو هویت آن را  ،نوان مقر تداوم قدرت، سوژه را در برداردبه

بر این نهادهدا رابلده ندابرابر اتتمدا،ی را در سدوژه نهادینده       با کنترل ه حاکم طبق .کندیمو مشخص  تتریا

،داطفی، رواندی و حتدی     یهدا اقیسد الگوهدای حسدی و رفتداری و یدا      نظدم موتدود   این کهینحوکند بهمی

و آن را اصدیل و   دهد تا سوژه ایددئولوژی حداکم را بپدییرد   شکل می و کندناخودآگاه تامته را کنترل می

 .Khaleghi, 2003, pp)کند از سلله اطا،ت  و واقتیت نابرابر اتتما،ی را درونی کندفر  نماید و  طبیتی

228-230). 
 ،تانبده ایجاد تامته هوشدمند و همده   یتاروشنگری بهآدرنو و هورکهایمر در همین راستا اشاره دارند که 

و  یاو شدامل یدک تامتده تدوده     دشدو ینظرانه اداره مد تهانی را پدید آورده است که با شیوه و روش تنگ

با آوردن کلمه صنتت در کندار فرهندگ    هاآن .استکنندگان یکپارچه متشکل از مصرفکه  هستمنفتل 

 یدارهیدرصدددد هسددتند تددا نشددان دهنددد کدده نددو،ی ،قلانیددت رسددمی وبددری و آمیختدده شدددن آن بددا سددرما 

محصولات تفریحدی و   دکنندگانیو تول یدارهی،ظیم سرما یهافرماست که سکان آن توس  شرکتحکم

قددرت صدنتت   ، هدا آناز منظدر   .(Horkheimer, & Adreno, 2011, pp. 35-37)شدوند  یها اداره مد رسانه

بده خداطر گدره    . ایدن صدنتت   کندد یمد  هوشمندییکرنگی را تانشین  است که یکسانی و یقدرفرهنگ به

 نیازهدا و  و یدا ها با دروغبلکه  ،قت نیستال رسیدن به واقتیت و حقیبه دنب خوردن با منافع یک طبقه خاص

نده در   کندد یو مسدائل را فقد  در ظداهر حدل مد      کندد یمد به نفع یک طبقه خاص ،مدل  کاذب  یهاحلراه

 . قدرت در صنتت فرهنگ نهفته است و محصدولات آن مدردم را بده پدییرش تمتدی کده متضدمن       حقیقت

قددرت صدنتت    ندد متتقد هدا آن .کنندد یم قیشواست، ت یدارهیثبات نظام سرما فرایندی از مظاهر قدرت و

 و قابلیت آن برای شکل دادن و خلدق پیدام گیدران ضدتیا،     یدارهیتداوم سرما فرهنگ در تضمین تسل  و

 .(Horkheimer, & Adreno, 2001, pp. 38-41)است منفتل و خدمتگزار نهفته  وابسته،

، بلکه آن حاصل شوندیمیان مردم تولید نمصورت خودتوش در هنگ دیگر بهراز منظر این دو اندیشمند ف

 یدارهیدرباز تولید نظدام سدرما   یااست. صنتت فرهنگ ایفاگر نقش ،مده یدارهیوانفتالات نظام سرمافتل

کده از   آوردیو راضدی را بده وتدود مد     تیخاصد یبد  یکننددگان این صنتت مصدرف  آن است. هایارزشو 

یو آگاهانه از بالا تولید م شدهیزیرصورت برنامهنوع فرهنگ بههستند. این  بهرهیهرگونه تفکر انتقادی ب

سرنوشت  تا یو صرفا  ابزار سلله و استیلا است و هیچ نوع نسبتی با مقاومت در مقابل قدرت ندارد و نها شود

 ...نمادهدا و   مجدلات،  ،ویسینماها، راد ،هالمیف خورده است.و گره افتهیسازمان یدارهیآن با سرنوشت سرما

-Ahmadi, 2001, pp. 73)کنند یو هنجارهای یک طبقه خاص و مسل  را تشویق و ترویج م هاارزشمه ه

 طبقه حاکم در سلوح تامتده  هایارزشستی دارند تا با درونی کردن و نهادینه کردن  هاآندرواقع  .(78
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ونه مقاومت و ایستادگی را ،لیه و از این طریق هرگ ها یا منویات ،ام مردم را تتریا نمایندمنافع و خواسته

یناچدار از صدافی فرهندگ مد    نظر آدرنو کل تهدان بده   حاکم و مسل  را در نلفه خفه نمایند. از هایارزش

کده   دند کنیبا در نظر گرفتن رابله میان فرهنگ و ایدئولوژی چنین استدلال م رآدورنو و هورکهایم .گیرد

رادیدو ،امدل    ،مثدال ،ندوان به .رندیگیخود تصمیم م یدیتادرباره خودشان  ،رادیویی یفن اور ژهیوبه ،یفن اور

و  ردید گیبه آن محددود اسدت، سدمتی آمرانده بده خدود مد        ییگواست که امکان پاسخ یاهیسوکیارتباط 

رادیدویی کده خدود را     یهدا ایدن برنامده   کننددگان هید و ته ردید گیحالت یک دستور و فرمان م شیهاهیتوص

-Nozari, 2007, pp. 310)شدوند  یصدرف تبددیل مد    یبده دسدتوردهندگان   دانندیمبشرین آزادی بشریت م

،امده ابدزاری اسدت بدرای شدکل      در کل ا،ضای مکت  فرانکفورت بر این ،قیده هستند که فرهنگ .(311

 ین صنتت به سدلیقه و ا قرار دارند. خواهتیکه تحت مدیریت کلان و تمام دادن و پروراندن ا،ضای تامته

کده در راسدتای مندافع و     کندیمتتریا  یهایارزشمنافع و  هاآنبرای  و دیبخشیوده شکل مت یهاتیاولو

ناخودآگاه مردم را  ،یرواقتیبا تلقین مللوب بودن نیازهای غ  یترتنیابه طبقه حاکم قرار دارد. هایارزش

 .چه اتفاقی افتاده است که  برندیمردم هرگز پی نم کهیطوربه کندیم یدهسازمان
 هافرهنگ، گفتمانی برای تولید سوژه پساساختارگرایی:

 .دید آیها همگدی از دل گفتمدان بیدرون مد    کاره هستند و سوژهها همهکه گفتمانند پساساختارگرایان متتقد

و از طریق همدین گفتمدان درکدی از تهدان      کنندیهستند که موقتیت افراد یا کنشگران را مشخص م هاآن

قوا،د و قوانین گفتمانی کنشگران را محددود و محصدور   گوید: در این رابله فوکو می. کنندیبیرون پیدا م

ها )سدیاق منظمدی از فکدر کدردن، حدرف      . گفتمانکنندیرا در قال  نظم خاصی هدایت م هاآنو  کنندیم

تنسدیت بده لحدا      .کنندد یاز طریق قدرت فراهم م هازدن و ،مل کردند که زمینه ظهور و باز ظهور سوژه

تنسدیت را از دل   یسدادگ آن نیسدت کده بتدوان بده    موضوع به متندای  این . تاریخی و فرهنگی خاص هست

 را و تنسدیت  آورندیهستند که با کمک قدرت آن را تحت قا،ده درمافراد اتتماع حیف کرد، بلکه این 

یمد خدود نشدان   ی هایبررسدر وی  .(Simouz, 2011, pp. 77-78)کنند یمند تولید مقا،ده هایگفتمانبا 

برنامه آموزشی و کلیسا تکثیر و  روانکاوی، ی،کاز طریق مواردی نظیر پزش یچندشکل هایگفتمانکه  دهد

و...سدوژه   یها از طریق آوردن تنس به صحنه گفتمانی مانند پزشکی، روانکاواین گفتمان .ندشویمنتشر م

 پردازندیم یاوهیمند کردن تنسیت به شا،دهو ق یبندبه طبقه هانی. اکنندیی برای آن تولید مصبودگی خا

 ,Simouz) رندد یپییمثابه سنگ بندای سدوژه بدودگی مد    تنسی را ایجاد کرده و تنسیت را به یهاکه سوژه

2011, pp. 79). 
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و بدا چده مکانیسدمی     قددرت چگونده   است که در تامته امروز، اساسی که برای وی ملرح است این سؤال

 یی خاص و به شکلی خاص زندگی کنیم و رفتدار و ،دادات  درتا میشویموادار ؟ چگونه ما شودیما،مال 

ی قددرت در  هدا یاسدتراتژ  مسدئله هدا  ی داشته باشدیم؟ بدرای پاسدخ بده ایدن پرسدش      اشدهیزیربرنامهمتین و 

و فنونی است که هر تصمیمی به کمک  سازوکارهای از اشبکه، هایاستراتژ. شودیمی وی ملرح هاشهیاند

 ,Pholadvand)شدود  ینمد و سازوکارها گرفته  هاشبکهو هیچ تصمیمی خارج از این  شودیمپییرفته  هاآن

1997, p. 63). یی اشاره دارد که در پی قرار دادن افراد در تای متین و محصور هاسمیمکانهمچنین به  وی

ترش فندون ملیدع   به انجام بتضی رفتارها و ،ادات مشخص و محدود است. وی در بس  و گسد  هاآنکردن 

هستیم که  هاپادگان: ما شاهد نو،ی نظام به شکل دیگویماشاره دارد و   یتأدسازی به پیدایش نو،ی نظام 

ی از نوع مدارس مدیهبی  روزشبانه. نو،ی مدارس (Foucault, 1979)نداشتند پیش از قرن شانزدهم وتود 

که صدها کدارگر   اندآمدهی بزرگی به وتود اهکارگاه. در قرن هیجدهم اندنبودهکه هنوز در قرن هفدهم 

انسدان از طریدق تتیدین تدا،       ید تأدی فنونی برای ریگشکلشاهد پیدایش و  نی؛ بنابرادر آن مشغول هستند

یا به ،بارتی فن اداره کدردن هسدتیم.    فهیوظانجاممحبوس کردن و مراقبت و نظارت مستمر بر رفتار و نحوه 

 ,Pholadvand)اسدت  تتمدیم ایدن فندون، بده حدوزه کیفدری        جهینتین فرایند و تنها یکی از مظاهر ا هازندان

1997, P. 64). 
و از طریدق تکنیدک و    نمایدد مدی فوکو ،لوم و دانش تدید در راستای تحکیم قدرت اتتما،ی ،مل  ازنظر

 وی متخصصدین تدیدد نظیدر    ازنظدر . کندمیاقدام  هاانسانتحدید هر چه بیشتر آزادی  درصددتدید  فنون

 هدای روشو  فن داوری پزشکان و روانشناسان افرادی هستند که در خدمت ،داملین و کدارگزاران قددرت بدا     

. این افراد ستی دارند تا در چدارچوب قدوانین و مقدررات    باشندمی هاانسان تانبههمهنظارت  درصددتدید 

سدازند  وانین محددود  را در چارچوب همین قد  هاآنخاصه نظارت خود را بر توامع گسترش داده و آزادی 

(Ritzer, 2009, p. 592). مختلا و متفاوتی هستیم یهاشاهد نظم میکنیدر تهانی که ما در آن زیست م 

یکی از  هافمینیست ازنظر هست. موتود در تهان قدرتی نهفته یهاپشت همه نظم .که اصیل و ذاتی نیستند

تنسیت و  ،کنندیصورت ،ام و ازلی تلقی مرا به گرفته و آنکه در طول تاریخ شکل ییهایا نظم ساختارها

حاکی از آن است که مردانگی و زنانگی مقولاتی ذاتی و ازلی  هاآن انهیراگهست. موضع ضد ذات هویت

و  یاند. مردانگدی و زندانگی، خدود   گرفتهگفتمانی هستند که در طول تاریخ شکل یهابرساخته ، بلکهنبوده

انسانی است که از دل اتتماع و  یهامنضب  کردن و نظم بخشیدن به سوژه یهاوهیو... همگی ش یرخودیغ

الکوف متتقدد اسدت   . (Moshirzadeh, 2005, pp. 306-312)اند تتاملات اتتما،ی و فرهنگی بیرون آمده

باورها و نمادهدا زمینده و بسدتر     ا،تقادات، ،هاارزششامل  خود، یهاو مؤلفه ءازسیستم فرهنگی از طریق ات
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صدورت باورهدا،   شدیوه تفکدری بده    نیتفکرات را فراهم نموده است. چند  گونهنیم را برای اصیل بودن الاز

موضو،ات فرهنگدی   هانیا،تقادات و نمادها اصیل و ذاتی در سلح اتتماع ظاهرشده است، فارغ از اینکه ا

 .(Barker, 2012, p. 516)اند گرفتهشکلکه در طول زمان  و اتتما،ی هستند

در  یهدا تید شدت ایده فرهنگ زنانه و مترادف دانسدتن آن بدا ا،مدال و فتال   کاترین مک کینان بهن همچنی 

در  هدا آنتلدوه دادن نقدش    تید اهمازنظر وی به حاشیه راندن زندان و کدم   است. گرفتهخانه را به باد انتقاد 

 تید اهمرار دارد. کمزندگی اتتما،ی باقدرت اتتما،ی ناشی از زور و سلله مردان در ارتباطی تنگاتنگ ق

 انِید گرارا ناشی از تسدل  فرهندگ غیدر ذات    هاآن یهاتیقائل شدن به نقش زنان و فرودستی ا،مال و فتال

زندان   کندد یوی ملرح مد  است. شدهلیکه درگیر زمان به یک ارزش اصیل و مسل  تبد داندمیگی مردان

تنهدا راه احیدا موقتیدت    وی  ندگی را دارا هستند.مانند مردان توانایی انجام کارها و مدیریت امورات زهم به

بنا . داندمیزنانهد  –زنان در اتتماع را کنار زدن فرهنگ موتود حاکم بر زندگی اتتما،ی )فرهنگ مردانه 

 اتتما،ی، شرای  تمایزات بین زن و مرد و همچندین تندزل نقدش    هاارزشا،تقادات، باورها،  هاآن ا،تقادبه 

 .(Barker, 2012, p. 517)کند یراهم مدر اتتماع را ف آنان

 : هویت بخشی فرهنگانگاریسازه

و هنجارهدای   هدا ارزشی از او تکوینی را برای فرهندگ بده متندای مجمو،ده     بخشقوامی نقش انگارسازه 

ای متشدکل از  یک ساختار انگداره  مثابهبهقائل است. فرهنگ  المللبیندر رواب   بینا ذهنیو متانی  مشترک

و مندافع برسداخته    هاهویتسازد. را برمی هاآنی، هویت و منافع المللبیننی و مترفت مشترک بازیگران متا

، فرهنگ مبندا و  درواقع. دهندمیالمللی شکل های متفاوت به رفتار بازیگران بینشده در چارچوب فرهنگ

سداختار نظدام    بخشقوامنیادی و ،ناصر ب روازایناست.  المللبینرواب   زیربنایاساس تتاملات کشورها و 

که به هویت، منافع و رفتدار شدکل    و باورهای مشترک بین واحدهاست هاایده، هاارزشهنجارها،  المللبین

بدر   هدا آن .(Dehghani Firoozabadi, 2, 2016, pp. 162-163)کندد  مدی را هددایت   هدا آنو  دهدد مدی 

نو،ی ،قاید  هنجارها هاآن. از منظر ددارندیتأک المللنبیی هنجارها در مناسبات اتتما،ی رواب  رگیاریتأث

 ندیآیمو تتاملات اتتما،ی کنشگران بیرون  هاهیروکه از دل  ی در محی  اتتما،ی هستندذهن نایبو افکار 

. در فرایند این تتاملات متقابدل  سازندیممحدود و مقید  را هاآنو  گیارندیم تأثیرو بر تتاملات کنشگران 

 هاآنو احتمالات مربوط به اقدامات  هاتیموقتاست که هویت بازیگران،  کارگزاربین ساختار و  هیدوسوو 

 .(Wendt, 1992, p. 406)گردد یمتتریا 

. کنندد یمد اتتما،ی قدرت خاصی در تنظیم تتاملات اتتما،ی بدین کنشدگران بدازی     هایارزشهنجارها و 

ی متفاوتی قرار بگیرند، هاتیموقتو  هانقشا کنشگران در درون ت کنندیمزمینه و بستر مناسبی فراهم  هاآن
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. مضاف بر ایدن در طدول ایدن فراینددها     شوندیم دیبازتولتولید و  هاانیتردر فضای  هاآنخود  حالنیدر،

د در مسیر هادولتو  هاگروه را به کنشگران مختلا )افراد، «درست و نادرست بودن»و  «خوب و بد بودن»

 کنندد یمد را کنترل و تنظیم  هاآناز این طریق است که رفتار  و شودیمد با دیگران آموزش داده رواب  خو

(Wendt 1995, p. 83).     ا،مدال   تدأثیر کنشگران در فرایند تتاملات خود با دیگران تددای از اینکده تحدت

هنجارهدا را ر،ایدت   قوا،دد و   چگونده  که با دیگران چگونه رفتار کنند، رندیگیممستقیم قدرت باشند، یاد 

چه تصدوری در اتتمداع داشدته باشدد. در طدی       از خودکنند، از دیگران انتظار چه رفتاری داشته باشند و یا 

ممکدن و برخدی    و قوا،دد، برخدی ا،مدال و رفتدار،     هاارزش ،هنجارهاتتاملات اتتما،ی است که از طریق 

 .شوندیمدیگر ناممکن 

محدود  غیردولتینهادینه شدند، کنشگران دولتی و  المللبیندر تامته و باورها  هنجارِ، هاارزش کهیهنگام

و همچندین   -هسدت ی بدازیگران متفداوت   هدا یتوانمندد با توته بده   حدوحصراما این  -شوندیمو محصور 

ی دارد. با توتده بده   اکنندهنییتت تأثیر هاآنی ابیتیهوکه در فرایند  شودیمفراهم  هاآنبستری برای ظهور 

پدیدده اتتمدا،ی بدر روابد  کنشدگران       ،ندوان بده  هاارزشکه هنجارها و  شودیمشرای  است که گفته این 

-Reus-Smit, 1999, pp. 35))دارد  هدا آنهویت و مندافع   برساخت ملاحظهقابل تأثیرات ،هستند فرماحکم

، بشردوستانه حقوق بشر، حقوق درزمینهاخیر  قرنمینروند رو به رشد هنجارها و قوا،د در  مثال،نوانبه. 36

و دیگر بازیگران  هادولتی قانونی و مشروع هاتیفتالی ریگشکلی و...بستر اهستهی هاسلاحمنع گسترش 

را  هدا آنی رفتداری  هدا تیمحدودفراهم نموده است و همچنین موانع و  را ی مختلاها،رصهی در المللنیب

،دام با،دث    طدور بده خداص و فرهندگ    طدور بده ارها مشخص و تتریا کرده است. به ،بارتی، قوا،د و هنج

و موقتیدت   هدا گدروه و  هدا دولدت که در این نظم، محدوده رفتاری  شودیمی نو،ی نظم اتتما،ی ریگشکل

 هدا دولدت ، رفتدار  هدا تید هوی هنجارها و ریگشکل. با شودیممشخص  هاآن، همچنین هویت و منافع هاآن

 .(Hasenclever 1997, p. 177) دهندیممناس  تشخیص  و کنندیمکه فکر  شودیمتابع آن چیزی 

و  خصوصا  سازه انگاران بده بررسدی رابلده بدین هنجارهدا و امنیدت       پردازاناز نظریهبه همین تهت بسیاری  

در این رابله  و نندیبیمرا ارتباطی تنگاتنگ  هاآنو بین  پردازندیمشیوه ا،مال قدرت و فرهنگ  طورهمین

در  هدا ارزش، هنجارهدا و  هدا آنمنظدر  . از پردازندد یم هادولتو واکنش  هنجارها،لی میان  به بررسی تبیین

هسدتند، امدا ایدن قددرت و      برخدوردار  کنندده ی و تتیدین  املاحظده قابل تأثیرکنشگران اتتما،ی رواب  میان 

: کندد یمح چند متیار را برای سنجش قدرت هنجارها ملر . تفری لگروکنندینمی یکسان ،مل رگیاریتأث

 هدا چالشبوده و تا چه حد در برابر  مؤثر)مشخص بودن هنجارهاد، چه مدت  اندشدهنیتدوتا چه حد  هاآن
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 ,Khani, 2010)اند شدهواقع موردقبولتا چه حد  موردنظرتداوم هنجارهاد و یا در گفتمان اند )آوردهدوام 

p. 160).  بدر و  کنندد یمد ایجداد   یند یبتهدان ندو،ی  ی هنگد فر ،وامدل  و تمددنی  یهاسازهبرای سازه انگاران 

همچون  یالمللنیب یهامیرژ و یالمللنیب ینهادها، هاآنبنا به نظر . گیارندیماثر  یالمللنیبتتامل  یالگوها

 مندافع و  ایبازتترتتریا و کنشگران را به سمت ی، المللنیب یهنجارهاو  حقوق بشر، تسلیحاتی یهامیرژ

فرهنگ حاکم بر بر این باور هستند که بین  هاآن. (Onuf,1998, p. 145) دهندیمق سو شانیهاتیهوحتی 

 هدای مؤلفده ست که بر مبنای فرهنگ و روازاین ارتباط مستقیمی وتود دارد. المللنیبنظام و  المللنیبنظام 

 .نمایندمیدر چارچوب رواب  هابزی، لاکی و کانتی تقسیم  را هادولترواب  بین  فرهنگی

تدا   کنندیمستی  کشورها -شده  دادهریی استثناهافارغ از  –اخیر  هایسالتحت این شرای  است که در  

 متحدهالاتیامثال  طوربهی ،ملی سازند. المللنیب هایارزشاقدامات و ،ملکرد خود را در بستر هنجارها و 

از تفدوق   المللنیبنظام  هایقدرتگر ی و از بین رفتن نظام دوقلبی نسبت به دیدوقلبی نظام از فروپاشبتد 

برتدری و تفدوق در بسدیاری     بداوتود اما این کشور ؛ بوده است برخوردارمادی بیشتری در طول این دوران 

تا این تفوق مادی را به نفوذ سیاسی پایدار بدا   کندیمی موضو،ی تلاش هاحوزهدر طیا وسیتی از  هاتنبه

ی و المللد بدین زیرا با تغییدر شدرای     ؛ (Biliss, et al., 2004, p. 302)کند ی سیاسی آگاهانه تبدیل ندهایبرآ

و  بدرای ا،مدال قددرت سدخت     ، فضدا هدا ملدت رشد سلح آگاهی  همچنینها و نهادهای نوین و ظهور رژیم

سدتی دارندد تدا اهدداف و مندافع خدود را در        هدا آنتر نمود است و تنگ هادولت گراییتانبهیکرویکرد 

 ی بیان نموده و یا را پیگیری کنند.المللبینی هاارزشو  چارچوب هنجارها

 یریگجهینت

رو،  همدین  از ای در سرنوشت بشدر داشدته اسدت.   گسترده تأثیردو پدیده فرهنگ و قدرت در ارتباط باهم،  

 اهمیت حائز ارتباط دارند، این های تدید که توته خاصی بهاز منظر نگرش ویژهبهارتباط متقابل  تبیین این

فرهندگ را   گرایدان واقدع بحث دریافتیم که نگرش انتقادی نگاه ابزاری به فرهنگ دارد. اگر  است. در تبیین

بدرای تثبیدت    ایههدا فرهندگ را وسدیل   ، انتقدادی در مقابلدانند، می هادولتابزاری برای تحصیل منافع ملی 

دانند تدا ندابرابری و   المللی میداری در سلوح مختلا داخلی و بینحفظ وضع موتود و سلله طبقه سرمایه

برای  هامدرنپستساختار موتود را مشروع سازند.  نو،یبهامتیازات موتود تامته را طبیتی تلوه نماید و 

در کده پدیددها    کنندد مدی قائدل هسدتند و آن را در چدارچوب یدک مدتن تصدور        بخشدی قوامفرهنگ نقش 

هدا زمینده تولیدد و    هدا و مدتن  یا به ،بدارتی گفتمدان   . قدرت از طریق فرهنگکنندمیآن متنا پیدا  چارچوب

، هدا ارزشاز  ایمجمو،ده انگداری نیدز فرهندگ را    آورد. رویکدرد اخیدر سدازه   ها را فراهم میبازتولید سوژه

بدرای   هدا آن، درواقدع . دهدمیرا شکل  کنشگراند که هویت و منافع دانمشترک می هایانگارههنجارها و 
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در کندار   هاآن ازنظرند. قائل بخشقوامیک نقش تکوینی و  المللبینت در رواب  فرهنگ در ارتباط با قدر

در هویت بخشی و  ، هنجارها و قوا،دد نقش تتیین کنندههاارزش) یرمادیغساختارهای مادی، ساختارهای 

 ناسیشهستی، بیانگر یک باهمفرهنگ و قدرت  ارتباط در نگاه ما، جهیدرنتاولویت سازی کنشگران دارند. 

در یک فضای سیال و پویا به  المللبیناین دو پدیده در ،رصه رواب   متنا کهی و متقابل است. بدین ارابله

اسدت کده فرهندگ و     ناپدییر پایدان متقابدل و   بخشدی قدوام و در این  بخشندمیشکلی متقابل به یکدیگر قوام 

در یک گسدتره زمدانی و    باهمدر ارتباط این دو مفهوم در کنار هم و  بخشیقوام. کندمیقدرت ظهور پیدا 

ی تدید در هاهویتتواند بستر مناسبی برای ظهور قدرت و فرهنگ می باشد.مکانی سیال در حال اتفاق می

و قوا،دد   هاارزشتواند از طریق هنجارها، قدرت در بسیاری از موارد می طورهمینی باشد؛ المللبین،رصه 

و در بسدیاری مدوارد    برندمیبه سر  باهمیک رابله دوسویه و متقابل  در قعدروا ا،مال گردد. این دو پدیده

بددون   بداهم  هدا آنست که شدناخت ایدن دو مفهدوم و تبیدین ارتبداط      روازاینهمپوشانی زیادی دارند.  باهم

 .گیاردیم توابیبی را المللبینبسیاری از مسائل  ،هاآنملاحظه یکی از 
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