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 چکیده
از  نظرصار شاود کاه مای الملال دانسا هحقاو  باین برانگیزچاالشالمللی، از موضوعات جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

یسایون حقاو  گیرد. چالشی بودن این موضوع، موجب شد تاا کمجانشینی، پس از تحقق جانشینی مطمح نظر قرار می دوچونچن

یاوان بری انیاا و د- حاد آمریکاامکمیسایون داور  ایاا ت  آنکهحالالملل ملل م حد، نیز بارها از رسیدگی به آن سر باز زَندَ. بین

اناد تصمیماتی که گرف اه المللی، طیآمیز اخ لافات بینمسالمت وفصلحلجع حقوقی برا  المللی دادگس ر  به عنوان دو مربین

ت کاه رویکارد شوند. سااال اصالی نوشا ار پایش رو آن اساها  مطروح، م ضمن منبعی غنی در ایضاح آن دانس ه میو اس د ل

المللای چاه نن جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بایالمللی دادگس ر  راجع به امکایوان بینبری انیا و د-کمیسیون داور  آمریکا

ن سات کاه کمیسایوااند. جس ار حاضر بر این فار  الملل داش هبوده و چه نقشی در توسعه تدریجی چنین مفهومی در حقو  بین

شاور در کشاینی اند در دگردیسی مفهوم جانلمللی دادگس ر  از رهگذر تصمیماتی که گرف هابری انیا و دیوان بین-داور  آمریکا

بیقای ت تاا باا مطالعاه تطبار آن شاده اسا روازایاناناد و الملل نقش شایان تاوجهی داشا هالمللی در حقو  بینزمینه مسئولیت بین

 الملل بپردازد.چنین مفهومی در حقو  بین چندوچونگف ه، به تصمیمات دو مرجع حقوقی پیش
  ر .المللی دادگسوان بینبری انیا، دی-دولت، کمیسیون داور  آمریکا المللیجانشینی کشورها، مسئولیت بینها: واژهکلید

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 gmail.com2007fazaeli@ (ولئنویسنده مس) الملل، دانشگاه قم. دانشیار حقو  بین1
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Abstract 

State succession to international responsibility has been considered as one of the most 

controversial issues in international law, must be scrutinized regardless of the way the 

succession occurred. Being controversial, United Nations international law commission, as 

the scientific institution of codification and progressive development of international law, 

has repeatedly refused dealing with. While US-Britain Arbitral Commission and ICJ, as 

two legal bodies for the peaceful settlement of international disputes, via their decisions and 

the arguments advanced, clarified the conception, which re-affirms the role of international 

tribunals in the progressive development of international law, beside their main function, 

i.e. the peaceful settlement of international disputes. The main question is the approach 

taken by the United States-Britain arbitral commission and the International Court of 

Justice regarding the possibility of a state succession in respect of international 

responsibility and the role it has played in the gradual development of such a concept in 

international law. The present essay is based on the assumption that US-Britain arbitral 

commission and ICJ have taken decisive role in transforming the concept of the state 

succession to international responsibility in international law, and by comparative study of 

the decisions of the two above-mentioned legal entities, it will deal with such conception in 

international law. 

Keywords: Succession of States, International Responsibility of State, US-Britain Arbitral 

Commission, International Court of Justice. 

 

 
 مقدمه

المللای برانگیاز در جامعاه باینالمللی از موضوعات بسیار چاالشجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

 & Crawford, 2012, pp.116)هاا، سار و کاار دارد و با حاکمیت دولات (Šturma, 2016, p.653)است 

117; Saeedkolahi & Zakerian, 2017, pp.183 & 184)هاا الملال، پاس از ساال. کمیسیون حقاو  باین

مایلاد  بار آن  2016المللای، در ساال ام ناع از رسیدگی به موضوع جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین
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تا با قرار دادن آن در مدار تدوین و توسعه تادریجی  1ه است تا این موضوع حائز اهمیت را بررسی کندشد

د   ,International law commission)خود به عنوان بازو  علمی ملل م حد، بشود بدان نظم و نساق بَششاَ

2016, pp.400 & 401)ازجملاهکشاورها تار باه دیگار پیامادها  جانشاینی . این در حالی است که پایش ،

المللی و همچنین، اموال، بایگانی و دیاون و ح ای تابعیات اشاشا  جانشینی کشور در زمینه معاهدات بین

تواناد بار درست است که در مورد دامنه شامول پیامادهایی کاه جانشاینی کشاورها مای 2پرداخ ه شده بود.

هاا در خصاو  ود دارد اماا اخا لا وجا خ لا ا معاهدات و همچنین اموال، بایگانی و دیون داش ه باشد،

المللی، اخ لا  بر سر بود یا نبود چناین پیاماد  اسات و ناه صار  جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

دامنااه آن. اخ لافاااتی کااه در مااورد آن، نظراتاای م مااایز، م ناااق  و ح اای م عااار  مطاارح شااده اساات 

(Dumberry, 2007, pp.7 & 8). 

اند تا به مقوله جانشینی کشور در به اق ضا  قضیه مطروح این فرصت را یاف ه المللی،مراجع حقوقی بین

المللی بپردازند که در این میان، برخی آن فرصت را غنیمت شمرده و به خوبی بر دیگار زمینه مسئولیت بین

توساعه الملل که همانا ایفاا  نقاش در المللی، اعم از داور  یا قضایی، در حقو  بیننقش یک محکمه بین

اناد و راه ساکوت را اند و برخی نیز باه نحاو  از آن گاذر کاردهپرداخ ه 3الملل است،تدریجی حقو  بین

المللی هس ند که چنین فرص ی برایشان پیش آماده اسات، اند. در این میان، دو محکمه حقوقی بینبرگزیده

بری انیا( باه -سیون داور  آمریکا)از این پس، کمی 4بری انیا  کبیر-نشست، کمیسیون داور  ایا ت م حده

عنوان یک محکمه داور  که به موجب توافق دو کشور در ساطح رواباآ آمریکاا و بری انیاا از صالاحیت 

المللای دادگسا ر  در و دیگار ، دیاوان باین (Leroy, 1926, pp.157 & 158)المللی برخوردار است بین

زدایای )کرواسای علیاه صربسا ان( و هماین طاور قضیه موسوم به پروژه گابچیگوو ناگیماروس، قضیه نسل

 5جدایی چاگوس. تقاضا  نظریه مشورتی راجع به پیامدها 

المللی دادگس ر  به عنوان دادگاه جهانی هم تراز باا کمیسایون الب ه این به آن معنا نیست که دیوان بین

ن جهت که هر دو محکمه در بری انیا به عنوان یک محکمه داور  دانس ه شده است اما از آ-داور  آمریکا

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml 
2 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 1978; Vienna Convention on Succession of 

States in respect of State Property, Archives and Debts, 1983. 
 .Habibi and Shamloo, 2013 :المللی دادگس ر  در توسعه حقو  بین الملل بنگرید بهدر خصو  نقش دیوان بین 3

4 United States-Great Britain Arbitral Commission 
5 https://www.icj-cij.org/en/court 
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المللی هسا ند و از ایان رهگاذر بار توساعه اخ لافات بین زیآممسالمت وفصلحلزمره سازکارها  حقوقی 

المللای نقاش امکان جانشینی کشورها در زمینه مسئولیت باین چندوچونالملل راجع به تدریجی حقو  بین

س ور کار قرار گرف ن این موضاوع در کمیسایون حقاو  اند. با در داند در این نوش ار بررسی شدهایفا کرده

، تأمل در ایان آرا  و نقشای 2018المللی دادگس ر  در سال و دیوان بین 2016الملل ملل م حد در سال بین

دارد. امار  ساز  پیرامون آن داش ه باشد، کنکاش در آن را مق ضی مایتواند در تصمیمات و قاعدهکه می

المللای از پارداخ ن باه آن سار بااز چالشی است و بسیار  از نهادها  حقاوقی باینکه از موضوعات بسیار 

زدند. الب ه پر واضح است که مقاله پیش رو هرگز درصدد تدقیق در جز  به جز  این آرا  نیست و تنهاا می

زمیناه دوزد که مق ضا  ایضاح بود یا نبود امکان جانشینی کشاور در به این تصمیمات نظر می ییآنجاتا به 

 1الملل بدان پرداخ ه نشده است.المللی باشد. امر  که تا کنون در ادبیات فارسی حقو  بینمسئولیت بین

مایلاد ، موضاوع جانشاینی  1949ها  تشاکیل، در ساال الملال از آغاازین ساالکمیسیون حقاو  بین

و پاس از  )p.961A/RES/1686(xvi), 1 ,62(را در برنامۀ تادوین خاود قارار داده  2هاها و حکومتدولت

، مبادرت به ارائۀ سه 4هاو زیرگروه 3هاها  کارگروهمطالعات دبیرکل، گزارش ازجملهها  گس رده بررسی

 (A/CN.4/199) 1967و  1963 (A/CN.4/163)، (A/CN.4/148) 1962ها  ترتیب در ساااالگااازارش باااه

را تحت سه عناوان  6هاها و حکومتتو در گزارش آخر به این ن یجه رسیده است که جانشینی دول 5کرده

جز ، جانشاینی در ارتبااط باا حقاو  و تعهادات ناشای از مناابع باه7مس قل جانشینی در ارتباط باا معاهادات

تدریج دامناه و الب ه به 10بررسی کند. 9المللیها  بینو جانشینی در ارتباط با عضویت در سازمان 8معاهدات

هااا در خصااو  ویاان در مااورد جانشااینی دولت 1978انساایون حاادود ایاان موضااوعات ترییاار کاارد و کنو

ها  ها در خصاو  اماوال، آرشایوها و بادهیوین در مورد جانشینی دولت 1983، کنوانسیون 11معاهدات

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

الملل در اند تا پرداخ ن به تمام ابعاد این موضوع را از رهگذر رساله دک ر  حقو  بینقابل ذکر است که راقمان سطور حاضر بر آن شده 1

 دانشگاه قم ارائه دهند و این نوش ار، مس شرج و برگرف ه از آن است.
2 Succession of states and governments 
3 Working Group 
4 Sub-Committee 
5 At http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml  
6 Succession of States and Governments. See http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml . 
7 Succession in Respect of Treaties. 
8 Succession in Respect of Rights and Duties resulting from Sources other than Treaties.  
9 Succession in Respect of Membership of International Organizations.  
10 http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml 
11 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 1978. 

http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
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هاا، برآماد و در زمینۀ تابعیت اششا  طبیعی در ارتباط با جانشاینی دولت 1999نویس مواد و پیش 1دولت

المللی، موضوعی است که تا آن زمان، نشینی دولت در زمینه مسئولیت بینجا 2ماحصل این مطالعات هس ند.

از  ،رو بود که با پیشنهاد مانفرد  کاسکم ر در مورد آن وجود داشت و ازاین 3الملل عامقواعد حقو  بین

المللی مشالفت الملل، مب نی بر بررسی موضوع جانشینی دولت بر مسئولیت بیناعضا  کمیسیون حقو  بین

پیشانهاد داد تاا  1963.  کاس در ساال (ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II, p.261)شاد 

در برنامۀ کار  کمیسیون قرار گیرد، اما  4جرمها در خصو  مسئولیت ناشی از شبهموضوع جانشینی دولت

 ,ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II)ها موجب شد تا این مهام محقاق نشاود تعار  دیدگاه

p.261) الملال چراکه حقاو  بین ؛عمد به برخی مطالب پرداخ ه نشدوین هم به 1978. در تنظیم کنوانسیون

عرفی در آن زمینه شکل نگرف ه باود و کمیسایون ساعی داشات تاا کم ار دسات باه توساعۀ تادریجی بزناد 

(A/CN.4/708, 2017, p.7). 

وهش م که در ساال نامۀ کار  خود در اجلاس شصتالملل در تنظیم بردر نهایت، کمیسیون حقو  بین

المللی را در برنامۀ کار  آیندۀ خویش ها در زمینه مسئولیت بینبرگزار شد، موضوع جانشینی دولت 2016

کمیسیون در اجلاسی که بلافاصله  ILC, A/71/10, 2016, Supplement No. 10, Annex B(.5( قرار داد

عنوان گزارشاگر ویاژه، مطالعاۀ ، باه6شد، با ان صاا  آقاا  پااول اسا ورمابرگزار  2017پس از آن در سال 

را وارد فاز عملیاتی کرد و تاا باه اماروز، دو گازارش، « المللیها در خصو  مسئولیت بینجانشینی دولت»

 ILC First)بینی شده است که تا پایان گزارش سوم، مجموعه مواد نهایی تهیه و ارائاه گاردد. ارائه و پیش

)4, p.port on Succession of States in Respect of State Responsibility, 2017Re.7  

المللای بری انیا و دیوان باین-ساال اصلی نوش ار پیش رو آن است که رویکرد کمیسیون داور  آمریکا

ساعه المللای چاه باوده و چاه نقشای در تودادگس ر  راجع به امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

اند. جس ار حاضر بر این فر  است که کمیسایون داور  الملل داش هتدریجی چنین مفهومی در حقو  بین

اناد در دگردیسای مفهاوم المللی دادگس ر  از رهگاذر تصامیماتی کاه گرف اهبری انیا و دیوان بین-آمریکا

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Vienna Convention on Succession of State Property, Archives and Debts, 1983. 
2 ILC Ybook, 1999, vol. II, part two, paras. 47- 48. 
3 General International Law 
4 Tort  
5 At https://undocs.org/A/71/10  
6 Pavel Ŝturma   
7 At http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708  

https://undocs.org/A/71/10
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708
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بار  روازایناند و توجهی داش هالملل نقش شایان المللی در حقو  بینجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

چناین مفهاومی در  چنادوچونگف ه، به آن شده است تا با مطالعه تطبیقی تصمیمات دو مرجع حقوقی پیش

بند  پژوهش قابل ذکر است که قابل ذکر است که اگرچه شااید الملل بپردازد. در مورد سازمانحقو  بین

دادگس ر  به عنوان دادگاه جهانی پرداخ ه شود و سپس به المللی مرسوم باشد که نشست به رویه دیوان بین

بری انیا، نظر دوخ ه گردد، اما از -المللی، در اینجا کمیسیون داور  آمریکا)محاکم( بین رویه دیگر محکمه

المللای دادگسا ر  بری انیا پایش از دیاوان باین-آن جا که به لحاظ زمانی، تصمیمات دیوان داور  آمریکا

المللای دادگسا ر  ، نوش ار پیش رو در اب دا به تصمیمات ایان محکماه و ساپس، دیاوان بایناندصادر شده

شود، این امر همسو با و به فراخور موضوع و تحاول در مفهاوم پرداخ ه است که الب ه چنانچه نشان داده می

 مطروح نیز است.

 

 المللی(ه مسئولیت بیندر زمین کلاسیک )عدم جانشینی ۀبریتانیا: اندیش-کمیسیون داوری آمریکا

 18بود که به موجب موافق نامه خاصای کاه در  1بری انیا، یک محکمه داور -کمیسیون داور  آمریکا

 3میان دو کشور ایا ت م حده آمریکا و بری انیا منعقد شد، ایجاد گردیاد. 2، م عاقب جنگ بوئر،1910اوت 

المللای باود، جهات آمیز اخ لافات بینلمتمسا وفصلحلاین محکمه که از سازکارها  حقوقی )داور ( 

. این دیوان داور  طای دو ری  از (Hurst, 1924, p.168)رسیدگی به دعاو  مالی پا به عرصه حیات نهاد 

المللای آرا  خود این فرصت را یافت تا به مقوله بود یا نبود امکان جانشینی کشور در زمیناه مسائولیت باین

 بپردازد.

 
 (1923ن علیه بریتانیا )قضیه رابرت ای براو

میلاد  ام یااز معادنکار  در معاادن طالا   1895در سال  4یک تبعه آمریکایی به نام رابرت ا  براون

را کسب کرده بود تا این که این جمهور ، اس قلال خود را از دست داد و  5جمهور  بوئر آفریقا  جنوبی

با صدور سه اعلامیه م والی، ام یاازات معادنکار   میلاد  به بری انیا منضم شد و م عاقب آن، 1900در سال 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Arbitral Tribunal 
2 Boer War  
3 See Special Agreement for the Submission to Arbitration of Pecuniary Claims Outstanding Between the United 

States and Great Britain, 1910, p. 1. 
4 Robert. E. Brown 
5 Boer Republic of South Africa  
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. آقاا  باراون، ادعاا (RIAA, 1923, pp.120 & 121 6)این تبعه آمریکایی را یک سویه رد و انکار کارد 

در  روازایانداشت که این اقدام، و  را از حقوقی که به تعبیر او باید داشا ه باشاد، محاروم کارده اسات و 

)6 مبادرت به طرح دعو  نمود که باا رد دعاو  مواجاه شاد  1فریقا  جنوبیدیوان عالی جمهور  بوئر آ

RIAA, 1923, p.123)بری انیاا مطارح شاد؛ ایاا ت -ها بعد، این دعو  در کمیسیون داور  آمریکا. مدت

م حد آمریکا، جهت م قاعد ساخ ن کمیسیون داور ، به صراحت و به طور قطعای، باه اصال جانشاینی در 

المللی اس ناد نکرد و هیچ صراح ی بر این نداشت که بری انیا، جانشین مسئولیت ناشای از ینزمینه مسئولیت ب

 ا  است که جمهور  بوئر آفریقا  جنوبی انجام داده است.اعمال م شلفانه

ایا ت م حد آمریکا در آغاز فرایند رسیدگی از رهگذر مک وبات خود قائل بدان بود که با توجه به آن 

تار، ایان جمهاور  در آن با غلبه بر جمهور  آفریقا  جنوبی، تمام قلمارو سارزمینی کاه پایشکه بری انیا 

کرده است را از آن خود کرده و جانشین آن کشور در حاکمیت بار قلمارو مطاروح گردیاده حکومت می

هاا ( جمهاور  فروپاشایده باوئر بداناد نماید که خود را م عهد به پرداخت دیون )بدهیاست، مق ضی می

(Hurst, 1924, p.164)ا  از این اظهاار . با این همه، اندکی نگذش ه بوده که ایا ت م حد آمریکا تا اندازه

المللی ناشای و پذیرفت که جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین (Hurst, 1924, p.165)خود عدول کرد 

المللی به خود نپوشیده و صارفا  نا  که دولت پیشین مرتکب شده، جامه قاعده حقوقی بیاز اعمال م شلفانه

 ,RIAA 6) المللی است که مسیر طو نی بارا  قاعاده شادن در پایش دارددر حد یک آموزه حقوقی بین

1925, p.182) در واقع، ح ی ایاا ت م حاد آمریکاا نیاز در مراحال بعاد  رسایدگی پاذیرفت کاه هایچ .

فروپاشایده ارتکاا  یاف اه اسات م وجاه کشاور  المللی که دولتمسئولیت عامی ناشی از عمل م شلفانه بین

 .(RIAA, 1923, p.130 6)جانشین نیست 

آقا  براون طارح ریاز  کارده باود. آمریکاا ادعاا « حقو  مک سبه»ها  خود را بر پایه آمریکا، اس د 

داشت که بری انیا ح ی پس از انضمام جمهور  بوئر آفریقا  جناوبی باه خاود، م عهاد باه رعایات حقاو  

الملال در شود. در واقع، آمریکا بر آن بود که حقو  باینبه اششا ، از جمله آقا  براون، دانس ه میمک س

دارد که کشور  که سرزمین کشور دیگر به آن ضمیمه شده انضمام یک کشور به کشور دیگر مق ضی می

ر هسا ند، که اششا  و اموال برخوردار از ششصایت حقاوقی جداگاناه از آن برخاوردا 2است، به حقوقی

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 The High Court of the Boer Republic of South Africa 
2 Rights 
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. ایا ت م حد آمریکا طای اسا د  ت )p.RIAA, 1925 6 ,167( کند 2ها حراستو از آن 1اح رام بگذارد

مطروح افزود که رویه قضایی به خوبی ماید آن است که حقوقی کاه در زماان حیاات ششصایت حقاوقی 

ساآ کشاور جانشاین کشور  که هم اکنون از هم فروپاشیده، به وجود آمده و تحصیل شده است نبایاد تو

 .(RIAA, 1925, p.180 6) اع بار قلمداد گرددبی

هاایی نشاده اسات چارا کاه اساساا  ادعا  بری انیا، آن بود که آقا  براون هرگز برخوردار از چنین حق

هایی باه و ، مرتکاب اعماال م شلفاناه مقامات محلی جمهور  بوئر آفریقا  جنوبی، در اعطا  چنین حق

د. مضا  بر این، بری انیا اظهار داشات کاه در آن زماان، هایچ کن رلای بار مقاماات محلای انالمللی شدهبین

المللای نباید بری انیا را مسئول تعهدات ناشی از اعمال م شلفاناه باین روازاینآفریقا  جنوبی نداش ه است و 

جاب . باه مو(RIAA, 1925, p.165 6) که جمهاور  باوئر آفریقاا  جناوبی مرتکاب شاده اسات، خواناد

اظهارات آقا  هرِست که خود، مشاور حقوقی بری انیا در این قضیه بود، ادعا  ان قاال مسائولیت در چناین 

ا  راجع باه ان قاال مسائولیت در الملل م ضمن هیچ قاعدهشرایطی کاملا  ناعاد نه است و قواعد حقو  بین

عناوان یکای از پیامادها  جانشاینی  المللای باهپس جانشینی نیس ند. لذا سشن گف ن از ان قال مسئولیت بین

 ,Hurst)الملال دانسا ه اسات کشورها را نه تنها در تعار  با عدالت که مرایر با اصول و قواعد حقو  بین

1924, p.165)  بری انیا قائل بر آن بود که طی مادت زماانی کاه میاان آقاا  باراون باا مقاماات جمهاور .

جمهور ، یک کشاور کااملا  آزاد و مسا قل برخاوردار از آفریقا  جنوبی به اخ لا  برخورده است، آن 

 .(RIAA, 1925, p.165 6)آمده است تمام عناصر دولت بودگی به شمار می

المللی بر ایان موضاع باود کاه مشاور بری انیا راجع به مسأله خا  جانشینی در زمینه اعمال م شلفانه بین

ولات رویاارو  هسا ند نگریسا ه شاود و دقات گاردد، چنانچه به تمام مراجع مع بر که با مسأله جانشاینی د

المللای نیسا ند؛ توان دانست که هیچ یک در عمل، قائل به جانشینی دولت بر ارتکا  عمل م شلفانه بینمی

از مناافع  نظرصار این در حالی است که نویسندگان و صاحب نظران حقوقی در ک اب و مقاا ت خاود، 

مکان جانشینی در زمیناه مسائولیت ناشای از ارتکاا  عمال م شلفاناه سیاسی و رویه عملی، بعضا  سشن از ا

اند. الب ه برخی از ماوارد وجاود دارناد کاه کشاورها از طریاق انعقااد المللی دولت پیشین به میان آوردهبین

ها  اند اما باید توجه داشت که آن توافقا  خا ، به دعاو  برخاس ه از مسأله شبه جرم پرداخ هموافق نامه

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Respect 
2 Safeguard 
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المللای المللی ناشای از ارتکاا  عمال م شلفاناه باینا ، مب نی بر جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینخ

لذا این موارد به خصاو   ؛قلمداد شده است 1دولت پیشین نبوده، بلکه در واقع، یک پرداخت از سر لطف

باشند. بادین ترتیاب باود کاه المللی توانند ماید جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بیننیز به هیچ وجه نمی

الملل جامه قاعده بودن به خاود بری انیا قائل به آن بود که جانشینی کشور در زمینه مسئولیت، در حقو  بین

 .(RIAA, 1925, pp.83 & 84 6) نپوشیده است و صرفا  در حد یک اندیشه است

المللای در تأییاد عادم م شلفاناه بایندر این باره، قطعا  اس ناد تیم بری انیا به ماهیت ششصی بودن اعماال 

ها است که بیش ر جنبه سیاسی ها  آنتر از دیگر اس د لجانشینی کشور در زمینه مسئولیت، به مراتب قو 

این اس د ل، بیش از آن که جنبه سیاسی داش ه باشاد واجاد جنباه  آنکهحالبا رویکرد ماتریالیس ی داش ند. 

ل حقوقی است که م ضمن پیامد سیاسی است و آن، این که باه موجاب حقوقی است. در واقع، یک اس د 

تنها مرتکب آن است کاه  روازاینو  3المللی جنبه ششصی دارنداعمال م شلفانه بین 2ژرمنی،-حقو  رومی

شود. الب ه مق ضی است که به اس د ل ایان تایم افازوده گاردد و گف اه شاود کاه ماهیات مسئول دانس ه می

الملال شود و به عرصه حقو  بینژرمنی منحصر نمی-م شلفانه تنها به نظام حقو  رومیششصی بودن عمل 

المللای الملل در زمینه مسئولیت بینکمیسیون حقو  بین 2001طرح  1و از جمله در ماده  4نیز راه یاف ه است

 2011طارح  1 و نیاز مااده (ARSIWA, 2001, Art. 1)المللای ها ناشی از ارتکا  عمل م شلفانه بیندولت

المللای نیاز م بلاور گردیاده اسات هاا  بایناین نهاد علمی سازمان ملل م حاد در زمیناه مسائولیت ساازمان

(ARIO, 2011, Art. 1)ژرمنای در فقاه اسالامی و باا خ  -تر از نظام حقو  رومای. امر  که ح ی پیش

ذیل قاعده وزر )  تزر وازره وزر شیعی نیز وجود داش ه است و از سو  فقها و دانشمندان اسلامی و شیعی، 

 اخر ( به زیر ذره بین برده شده و مفصلا  در آن تدقیق گردیده است.

کمیسیون داور  پیش گف ه پس از اس ماع اس د  ت طرفین به این ن یجه رسید که آقا  براون مسلما ، 

اند و به زیار ادیده انگاش هبرخوردار از حق مک سبه است که مقامات جمهور  بوئر آفریقا  جنوبی آن را ن

گیر  خود بیش ر، سمت و ساو  اسا د ل بری انیاا و گاروه اند. با این همه، کمیسیون در ادامه ن یجهپا نهاده

مشاوران حقوقی این کشور را درست دید و تصمیم گرفت که کشور بوئر آفریقا  جنوبی با بی عدال ی که 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Ex Gratia Payment  
2 Roman Law  
3 Actio Personalis Moritur Cum Persona 

 .p, pSetayeshpur, 2018. 9-20 رک:  4
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-به و  شده اسات و باه تشاشی  کمیسایون داور  آمریکاا نسبت به آقا  براون روا داش ه، موجب زیان

بری انیا، در خصو  این بی عدال ی نسبت به آقا  براون، مسئولی ی م وجه کشور بری انیا نیسات. کمیسایون 

داور  یادشده به این ن یجه رسید که مسئولیت جمهاور  باوئر آفریقاا  جناوبی باه هایچ وجاه باه کشاور 

ا  پنداشت که جمهور  بوئر آفریقا  توان بری انیا را مسئول اعمال م شلفانهیشود و نمانگلس ان من قل نمی

. کمیسایون یااد شاده، (RIAA, 1923, p.129 6)جنوبی در زمان حیات حقوقی خود ارتکا  یاف اه اسات. 

ادعا  ایا ت م حد آمریکا راجع به اعمال نفوذ بری انیا بر جمهور  بوئر آفریقا  جناوبی پایش از انضامام 

 آن به بری انیا را نیز رد کرد.

  یاک از قاوا ها  این کمیسیون داور ، کشور بری انیا هیچ حقای در اداره داخلای هایچمطابق با یاف ه

ت کرد کاه ر آن ثاببمقننه، اجرایی و قضایی آن کشور نداش ه و هیچ دلیلی نیز وجود ندارد تا ب وان با تکیه 

ت کارده ئر آفریقا  جناوبی، در اماور داخلای آن کشاور دخالابری انیا در زمان حیات حقوقی جمهور  بو

جنگای تحقاق  ، کمیسیون داور  حکم به هیچ خسارتی نداد و اظهار داشت که چنانچه هیچروازاینباشد. 

ناوبی طارح گرفت؛ آن گاه، علیاه جمهاور  باوئر آفریقاا  جیافت یا انضمامی به بری انیا صورت نمینمی

. باا ایان (RIAA, 1923, pp.130 & 131 6)شاد کم به خسارت صادر میگشت، بدون تردید حدعو  می

رها ضیه موسوم به آقا  براون، به صراحت از عدم جانشینی کشاوقبری انیا در -که کمیسیون داور  آمریکا

قائال باودن  اما به خوبی نشان از ،(RIAA, 1923, p.129 6)المللی سشن نگف ه است در زمینه مسئولیت بین

ک یاگیار  . بدین ترتیب، ری  مطروح، اولین موضع(Volkovitsch, 1992, p.2184)نظر  دارد به چنین 

المللی ین شلفانه بالمللی در تأیید اصل عدم جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکا  اَعمال ممحکمه بین

حکماه است. این ری  از آن جهت بسایار حاائز اهمیات و درخاور توجاه اسات کاه اولاین موضاع یاک م

اسات  المللای توجاه شادهالمللی اسات کاه در آن باه مساأله جانشاینی کشاور در زمیناه مسائولیت باینبین

(Dumberry, 2007, p.77). خاوبی، نشاان از آن  بری انیا، باه-بنابراین، این تصمیم کمیسیون داور  آمریکا

 یابادل نمایجانشاین ان قااالمللای کشاور پیشاین باه کشاور دارد که مسئولیت ناشی از اعمال م شلفاناه باین

(Czaplinski, 1990, p.345) (Monnier, 1962, p.85) (Hurst, 1924, p.165). 

 
 (1925قضیه ردوارد و دیگران علیه ایالات متحده آمریکا )



 *****************************                               

  11     

 

در رسایدگی باه اخا لا   1923بری انیا، پس از اندک مدتی از صادور ری  -کمیسیون داور  آمریکا

ر تبعه آمریکا، با قضیه دیگر  رویارو  شد که این بار، بری انیا در مقام خواهاان و آمریکا علیه بری انیا بر س

یاا  1. این اخ لا  که از آن به قضیه دعاو  هااوائی)p.RIAA, 1925 6 ,157(آمریکا، در مقام خوانده بود 

گردد که جمهور  میشود، به گروهی از اتباع بری انیایی بازیاد می 2بعضا  از آن به قضیه رِدوارد و دیگران،

باه ایاا ت م حاد آمریکاا  1898و پیش از آن که این جزایر به طور رسامی در ساال  1895هاوایی در سال 

ها را بازداشت و از هاوایی بیرون کرد. به دنبال این اتفا ، بری انیا در صدد اِعماال حمایات منضم شوند، آن

 17ها را از جمهاور  هااوایی مطالباه کارد کاه در آندیپلماتیک از اتباع خود برآمد و خسارات ایراد  به 

با رد مواجه شد و پس از انضمام جزایر به ایا ت م حد آمریکا، خسارات ایراد  به اتباع خود  1897دسامبر 

را، این بار، از ایا ت م حد آمریکا مطالبه کرد که دادگاه داخلی آمریکا این دعوا  بری انیا را نیاز در ساال 

بری انیاا -میلاد ، این دعو  نزد کمیسایون داور  آمریکاا 1925  رد نمود. سرانجام، در سال میلاد 1898

 .(RIAA, 1925, p.157 6)اقامه شد 

هاا  ماوزهبا این همه، بری انیا طی اس د  ت خود در این قضایه تصاریح داشات کاه رویاه دول ای و آ

 در قضایه ه باود کاه تایم حقاوقی بری انیااحقوقی ماید جانشینی دولت در زمینه مسئولیت نیست. ایان گونا

دالت سراغ اس ناد باه اصاول انصاا  و عا بری انیا، به-مطروح در راه م قاعد ساز  کمیسیون داور  آمریکا

ت پیشاین باه . بری انیا در این باره بر آن بود که چنانچه تمام تعهدات دولا(Dumberry, 2007, p.79)رفت 

ت و آن کشور زائل گردد و پاک شاود کااملا  باه دور از عادالسادگی و به صر  زوال ششصیت حقوقی 

وایی ها، رد دعوا  ششصی که علیه کشاور هاا. در واقع، در نظر آن(RIAA, 1925, p.88 6) انصا  است

مق ضا   شکایت دارد، صرفا ، به جهت آن که با آمریکا تحت یک واحد حاکمی ی و سیاسی درآمده است،

أییاد هاا  تایم حقاوقی بری انیاا در ت. یکای دیگار از اسا د ل(RIAA, 1925, p.92 6) ذات عدالت نیسات

د میان ود که بایالمللی از دولت پیشین به دولت جانشین آن بمدعا  آن کشور در لزوم ان قال مسئولیت بین

ر د، ل به تفاوت بود. چرا کاه باه تعبیار بری انیاابری انیا قائ-کمیسیون داور  آمریکا 1923این پرونده و ری  

 آنکاهحاال، جمهور  بوئر آفریقا  جنوبی با توسل به زور و از طریق جنگ منضم شده اسات، 1923ری  

 جمهور  هاوائی، داوطلبانه به آمریکا پیوس ه و به آن ملحق شده است.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Hawaiian Claims 
2 Redward and Others 
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، بری انیا سعی بر آن داشت تا کمیسیون داور  را م قاعد سازد که در وضعیت الحا  داوطلبانه، روازاین

المللای و بالما،ل، جانشاینی کشاور در جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکا  اعمال م شلفانه بیناصل 

. در مقابل، ایا ت م حد آمریکا کاه (Dumberry, 2007, p.79)گردد المللی مجر  میزمینه مسئولیت بین

الملل وجود نادارد تاا   بینا  در حقودر این قضیه در مقام خوانده قرار داشت، اظهار نمود که هیچ قاعده

 ,RIAA 6) بشود با تکیه بر آن به ان قال تعهدات کشور  که به کشور دیگر منضام شاده اسات، پرداخات

1925, p.95)الملال، . تیم حقوقی آمریکا در این قضیه تصریح داشات کاه هایچ یاک از مناابع حقاو  باین

 ,RIAA 6) ور پیشین به کشاور جانشاین نیسا ندالمللی از کشا  راجع به ان قال مسئولیت بینم ضمن قاعده

1925, p.100). 

ین قضیه ارد اس د ل بری انیا، ن یجه گرفت که ترسیم تمایز میان  بری انیا ضمن-کمیسیون داور  آمریکا

یان محکماه گیار  انمایاد. در ن یجاهبه واسطه اراد  و غیراراد  بودن انضمام، منطقای نمای 1923و ری  

میناه الملال وجاود نادارد کاه م ضامن جانشاینی در زه هیچ اصل عامی در حقو  باینداور  آمده است ک

سائولیت مسئولیت ناشی از ارتکا  عمل م شلفانه باشد تا بشود وضعیت جانشاینی یاک کشاور در زمیناه م

میسایون . ک(RIAA, 1925, p.158 6)کشور دیگر از طریق توسل به زور را اس ثنائی بر آن باه شامار آورد 

جاود نیز آمده اسات و ماادام کاه چناین اصالی و 1923تصریح داشت که فقد چنین اصلی در ری  داور  

یچ دلیل هن بود که یابد. نیز، این محکمه قائل بدانداش ه باشد، بحث از دامنه شمول آن محلی از اعرا  نمی

یان ر، و پاه زومع بر  وجود ندارد تا ب وان، میان زوال ششصیت حقوقی یک واحد حقوقی از طریق توسل ب

 ور، تفااوتالملل به وسیله هر کدام از دیگر انحا  قابل تصاحیات حقوقی یک واحد حقوقی در حقو  بین

نه ل م شلفاقائل شد و میان آنان ترسیم تمایز کرد. چرا که در هر صورت، آن واحد حقوقی که مرتکب عم

لفی که سئولیت حقوقی ناشی از تششده است، دیگر وجود حقوقی ندارد و با زوال ششصیت حقوقی آن، م

 . (RIAA, 1925, p.158 6)ارتکا  یاف ه است نیز موضوعا  محلی از اعرا  نشواهد داشت 

در قضیه موساوم باه  1یونان-میلاد ، دیوان داور  فرانسه 1956لیک، حدود سه دهه بعد یعنی در سال 

)pp.Dumberry, 2007 , 53& شاود یرییی صادر کرد که نقطه عطفی در ایان زمیناه دانسا ه ما 2هافانوس

. ورژیل، که طی رسیدگی به این قضیه، در سِمَت ریاست این محکمه نشس ه بود، نیز ان قادات شدید  (54

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 French-Greek Arbitral Tribunal 
2 Lighthouses 



 *****************************                               

  13     

 

بر نظریه عدم جانشینی وارد کرد. به نظر رئیس وقت دیاوان داور  یادشاده، نظریاه عادم جانشاینی توجیاه 

شود. ایشان از این حد فراتر رف ه و بیاان ل پذیرش محسو  نمیقاب 1ناپذیر است و هرگز به منزله قاعده عام

 ,Verzijl) (Verzijl, 1974, pp.219-220)صارفا  یاک افساانه حقاوقی اسات « عدم جانشاینی»دارد که می

1960, p.523)12)ر این قضیه، به صراحت، نظریه سن ی عادم جانشاینی رد شاده اسات . د RIAA, 1956, 

p.81). 

ن در آ 1923تار در ری  ری انیا در همان راهی گام برداشت کاه پایشب-ور  آمریکابار ، کمیسیون دا

ر زمیناه انشاینی دجقدم نهاده بود و اس د  ت خود را بر این گزاره، بنیان نهاد که هیچ اصل کلی راجع باه 

 الملل وجود ندارد.المللی در حقو  بینمسئولیت ناشی از ارتکا  اعمال م شلفانه بین

 

 المللی دادگستری: سرآغاز تحول مفهومی در جانشینی در زمینه مسئولیتبیندیوان 
 قضیه گابچیکوو ناگیماروس و جانشینی کشور در زمینه مسئولیت

 چندوچونا  راجع به میلاد  موافق نامه 1977دو کشور مجارس ان و چکسلواکی در شانزدهم سپ امبر 

و باه  (Bazzar, 2017, pp.184 & 185)منعقاد کردناد بردار  و ساخت سد بر رو  رودخانه داناو  بهره

موجب آن مقرر داش ند که باه هزیناه مشا رک دو کشاور مجارسا ان و چکسالواکی، ساد ناگیمااروس در 

. مجارس ان که به (Taylor, 1999, pp.110-111)مجارس ان و سد گابچیکوو در چکسلواکی احداث گردد 

ها شده بود، بدون آن کاه باه احداث سد و تأمین نیمی از هزینه موجب این موافق نامه م عهد به همکار  در

میلاد ، اخ  ام موافق ناماه  1977چکسلواکی اطلاع دهد، اجرا  تعهدات خویش را م وقف کرد و در سال 

 1992را اعلام داشت. در مقابل، چکسلواکی با احداث سد گابچیکوو و اجرایی شدن نیروگاه آن در ساال 

. با (Taylor, 1999, p.111)درصد آ  رود دانو  را از مسیر اصلی خود منحر  کرد  90میلاد ، حدود 

مایلاد ،  1993تجزیه چکسالواکی باه دو کشاور جمهاور  چاک و جمهاور  اسالواکی، در اول ژانویاه 

گیار  کمیسایون شد از رهگاذر میاانجیجمهور  اسلواکی که دیگر، خود، یک کشور مس قل دانس ه می

هاا در که اخ لافاات آن 2با مجارس ان به موجب پروتکل لندن توافق کردند 1993ئیه سال اروپا، در دوم ژو

. هار دو (International court of justice, 1997, p.3)المللی دادگس ر  ارجاع شود این باره به دیوان بین

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 General Rule  
2 Special Agreement between the Republic of Hungary and the Slovakia Republic for Submission to the 

International Court of Justice of the Differences between them concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project, 2 

july 1993. 
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دادگسا ر  در  المللاینزد دیوان باین 1کشور اسلواکی و مجارس ان طی قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروس

المللای را اصالی ، اصل عدم جانشینی در زمینه تعهادات ناشای از ارتکاا  اعماال م شلفاناه باین1997سال 

. )p.Dumberry, 2007 ,58(اسات  3و باه خاوبی احاراز گردیاده 2دانس ند که به طور گس رده پذیرف ه شده

ت که راجاع بادان اتفاا  نظار وجاود اسلواکی، نه تنها آن را اصلی پذیرف ه شده خواند که ح ی اظهار داش

مجارس ان نیز که سشن از محارز باودن اصال عادم جانشاینی در زمیناه مسائولیت  .(ICJ, 1997, p.3)دارد 

الملل به میان آورد، بر این نظر بود که تنها یک اسا ثنا  کلیاد  وجاود دارد و آن، المللی در حقو  بینبین

المللی که دولت پیشین مرتکب شده اسات عمل م شلفانه بین این است که دولت جانشین، با رف ار خویش،

ها  خاود، وجاود هار گوناه بدین ترتیب، هر دو کشور مجارس ان و اسلواکی، طی اس د ل 4را ادامه دهد.

 .(ICJ, 1997, pp.69-73)المللی را رد کردند قاعده کلی راجع به جانشینی دولت در زمینه مسئولیت بین

مللی دادگس ر  در قضیه پروژه گابچیکوو ناگیمااروس )مجارس انااسالواکی(، باه التصمیم دیوان بین

توافق مجارس ان و اسلواکی راجع به جانشینی در زمینه مسئولیت محادود شاده اسات و اسا د  ت دیاوان 

 ,ILC) (ICJ, 1997, p.7)المللی نیست تر جانشینی دولت در زمینه مسئولیت بینم ضمن پاسخ به مسأله کلی

2017, p.4)المللی، صریحا  در توافقنامه منعقده میان اسلواکی و مجارسا ان . جانشینی در زمینه مسئولیت بین

المللی دادگس ر ، پذیرف ه شده است. اع باار ایان اصال، صاریحا  در قضایه در ارجاع اخ لا  به دیوان بین

ن طی این قضایه اظهاار داشات کاه مربوط به پروژه گابچیکوو ناگیماروس پذیرف ه شده است. چرا که دیوا

شود اسلواکی را به عنوان دولت جانشاین، ناه تنهاا مسائول پرداخات غرامات ناشای از اعماال م شلفاناه می

ا  کاه چکسالواکی باه عناوان المللی خود، که ح ی مسئول پرداخت غرامت ناشای از اعماال م شلفاناهبین

 .(ICJ, 1997, p.3)دولت پیشین مرتکب شده است، دانست 

المللای دادگسا ر ، صارفا  مب نای بار با این هماه، شایسا ه امعاان نظار اسات کاه ایان یاف اه دیاوان باین

ها  خا  مندرج در توافقنامه خا  میان طرفین دعو  در قضایه مطاروح صاورت گرف اه پرداز عبارت

المللای نباوده ناست. در واقع، دیوان، در این قضیه ماید اصلی کلی راجع به جانشینی در زمینه مسئولیت بی

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

چکسلواکی و مجموعه دیگر  از سدها مربوط به  ا  از سدها مربوط به گابچیکوو دروجه تسمیه این قضیه، آن است که مجموعه 1

 .(Azizi & Moosavi, 2016, p. 109) شده استناگیماروس در مجارس ان می
2 Widely Accepted 
3 Well-established 

 .)p.umberry, 2007D , 821( اساسا  در مورد اس ثنائی بودن این وضعیت تردید وجود داردلب ه ا 4
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شود برداشت کرد که این دادگاه جهانی، امکان ان قال تعهد ها  دیوان در این قضیه میاست. لیک، از یاف ه

بادین  .(Dumberry, 2007, p.103)به جبران خسارت از دولت پیشین به دولت جانشین را رد نکرده است 

وط باه پاروژه گاابچیکوو ناگیمااروس اتشااذ المللی دادگس ر  در قضیه مربترتیب، موضعی که دیوان بین

کرده است، حکایت از آن دارد که در وضعیت فروپاشی دولت، امکان ان قال مسئولیت از دولت پیشین باه 

 .(ICJ, 1997, p.3)نماید دولت جانشین، به عنوان یک اصل، مق ضی می

 
 ینه مسئولیت(( و جانشینی کشور در زم2015زدایی )کرواسی علیه صربستان )قضیه نسل

دولت یوگسلاو  بعد از جنگ جهانی اول تأسیس شد و پس از جنگ جهانی دوم تحت حکومت یک رژیم کمونیس ی قرار 

صورت گرفت، اساامی مش لفای باه  1گرفت. به واسطه ترییرات زیاد  که در قانون اساسی جمهور  فدرال سوسیالیس ی یوگسلاو 

تا به پایان، نام جمهور  فدرال سوسیالیس ی یوگسلاو  داش ه اسات، بیشا ر باه ایان ناام  1963خود گرفت، اما از آن جهت که از سال 

شد. این کشور، از شش جمهور  و دو اس ان خودمش ار سوسیالیس ی تشکیل شاده باود کاه عباارت بودناد از جمهاور  شناخ ه می

ی مقدونیااه، جمهااور  سوسیالیساا ی سوسیالیساا ی بوساانی و هرزگااوین، جمهااور  سوسیالیساا ی کرواساای، جمهااور  سوسیالیساا 

ها  کاوزوو نگرو، جمهور  سوسیالیس ی صربس ان و جمهور  سوسیالیس ی اسلوونی؛ دو اس ان سوسیالیس ی خودمش ار نیز اس انمون ه

اثار کشورها  بوسنی و هرزگوین، کرواسی، مقدونیه و اسلوونی در  1991. در سال (Salehahmadi, 2012, p.12) و وویوودینا بودند

ناوامبر  1را تشکیل دادند کاه در  2جدایی از آن ایجاد شدند. دو جمهور  صربس ان و مون ه نگرو کشور جمهور  فدرال یوگسلاو 

میلاد ، این جمهور  به طور رسمی باه عناوان یاک دولات جدیاد از ساو  ساازمان ملال م حاد باه رسامیت شاناخ ه شاد  2000

(Dumberry, 2007, p.119)هریاک از دو جمهاور  صربسا ان و  2006و  2000هاا  کاه باه ترتیاب در ساال ؛ اما طاولی نکشاید

 3نیز کوزوو از صربس ان جدا شده است. 2008نگرو، کشور  مس قل تشکیل دادند. گف نی است در سال مون ه

میلاد ، آتش مشاصمه بین نیروها  مسلح  1991ژوئن  25پس از صدور اعلامیه اس قلال کرواسی در 

. (Mataji, 2015, p.110) سو و نیروها  مشالف این اس قلال از ساو  دیگار، روشان شادکروات از یک 

شدند که اقلیت صر  در کرواسی ایجااد کارده نیروها  مشالف اس قلال کرواسی از نیروهایی تشکیل می

ا  به از مسأله ان س نظرصر دست شده بودند که دیوان ها  م عدد شبه نظامی نیز با آنان همبودند و گروه

ها را نیروها  صر  نامیاده اسات و تاا ساپ امبر هماان ساال، نیروهاا  ملای جهت کوتاه شدن عبارت، آن

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY)  
2 Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 

 .p, pZiae, 2013. 209-215 :نگار  تشکیل و جدایی کشورها بنگرید بهجهت ملاحظه تاریخ  3
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یوگسلاو  هم به جرگه مشالفان اس قلال پیوس ند و به مبارزه با نیروها  مسلح کرواسی پرداخ ند. نیروها  

کن رل حادود یکاساوم از میلاد  موفق شدند که  1991صر  و نیروها  ملی یوگسلاو  در اواخر سال 

از طریاق مجموعاه اقادامات  1995سرزمین کرواسی را به دست بگیرند ولای کرواسای در بهاار و تابسا ان 

 1نظامی خود موفق شد بشش اعظم این مناطق را پس بگیرد و به کن رل خود دربیاورد.

المللی دادگسا ر  یننگرو در دیوان بمیلاد ، بوسنی و هرزگوین علیه صربس ان و مون ه 1993در سال 

مناع و مجاازات جنایات  1948طرح دعو  کرده و از دیوان تقاضا داش ه اسات کاه باه اعماال کنوانسایون 

ری  خود را در این زمینه صاادر  2007. دیوان در سال )Zakerhossein, 2015( 3رسیدگی کند 2زدایینسل

 (ICJ, 2007, para.297)ان نیسات زدایای ارتکاابی قابال ان ساا  باه صربسا کرد و اظهار داشت کاه نسال

(Anderson, 2015) 1991هاایی کاه تاا زدایی در مشاصمه، کرواسی با ادعا  ارتکا  نسل1999. در سال 

المللی دادگس ر ، مبادرت به طرح دعو  علیه صربس ان نماود. در مقابال، صورت گرف ه بود در دیوان بین

کاه از  4«طوفاان»ه کرواسای طای عملیاات موساوم باه صربس ان هم با طرح دعو  م قابل، اظهار داشت کا

 زدایاای شااده اسااتگف ااه بااوده، مرتکااب جنایاات نساالگیاار  مناااطق پاایشمجموعااه عملیااات بااازپس

(Zakerhossein, 2015)نیز دیوان به دنبال تقاضا  بوسانی و  2003ها در سال . گف نی است که پیش از این

در مورد اعمال کنوانسیون منع و مجازات  1996ژوئیه  11گوین علیه یوگسلاو  راجع به اصلاح ری  هرزه

که به واقع، درجهت قطعنامه شورا  امنیت ساازمان ملال م حاد  5زدایی رییی صادر کرده استجنایت نسل

مبنی بر عدم اس مرار حیات جمهور  فدرال سوسیالیسا ی یوگسالاو  در قالاب جمهاور  صربسا ان باود 

(S/RES/1088, 1996, p.6 & 7). 

که در  6زدایی بپردازدالمللی دادگس ر  تا کنون چهار بار فرصت یاف ه است تا به جنایت نسلدیوان بین

این میان، سه بار از طریق صدور ری  ترافعی بوده و یک بار نیز با صدور نظار مشاورتی درصادد پاساخ باه 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 اند بنگرید به:هایی که طرفین اخ لا  در این قضیه بدان پرداخ هجهت مشاهده تصویر جررافیایی مناطق و محل 1

ICJ, 2015, p. 36. 
2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, 78 UNTS 277. 

 http://www.icicl.org/details.asp?id=215قابل دس رس در   3
4 ‘Storm’ 
5 ICJ Judgment, Application of Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning Application of 

the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. 

Yugoslavia), 3 February, 2003.  
6 See http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases 

http://www.icicl.org/details.asp?id=215
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. باه جهات وضاعیت (Novic, 2016, pp.xii & xiii)ساال مجمع عمومی سازمان ملل م حد برآمده اسات 

دیاوان  2015اناد، واکااو  ری  ها  صورت گرف ه در منطقه مورد نظر باه باار آوردها  که جداییپیچیده

المللی دادگس ر  )کرواسی علیه صربس ان(، به عنوان آخرین دس اورد مرجع اصلی قضاایی ملال م حاد بین

ها در زمینه مسائولیت یضاح پازل جانشینی دولتتواند به اشود که میدر این زمینه، بس ر مناسبی قلمداد می

. دادگااه جهاانی طای رسایدگی باه قضایه ماورد بحاث، (Jacobs, 2015, pp.2 & 3)المللای بپاردازد باین

اکناون المللی بپردازد، موضوعی که همها در زمینه حقو  مسئولیت بینتوانست به مقوله جانشینی دولتمی

لملل، این بازو  کارشناسی ملال م حاد در تادوین و توساعه تادریجی ادر دس ور کار کمیسیون حقو  بین

  (ILC, 2016, pp.400 & 401)الملل، قرار دارد حقو  بین

در تفسیر کنوانسیون مناع و مجاازات  1المللی دادگس ر با تمام ایراداتی که در تفسیر ایس ا  دیوان بین

، اما راجاع (MATAJI, 2015, pp.119-121) زدایی )با خ  احراز عنصر معنو ( وارد استجنایت نسل

به عملکرد این محکمه به عنوان دادگاه جهانی در گذر کردن از مقوله جانشینی کشور در زمیناه مسائولیت 

در  2المللی و سکوت در مورد آن باید اذعان داشت که این موضع، کاملا  هوشمندانه اتشاذ شاده اسات.بین

یا  آن است که دیگر قطعی ای در ماورد اصال باودن عادم جانشاینی واقع، این سکوت دیوان به خوبی گو

تر به صراحت در ماورد آن ساشن گف اه المللی وجود ندارد. مفهومی که پیشکشور در زمینه مسئولیت بین

المللاای دیااوان باین 2015، طای ری  (Monnier, 1962, p.85) (Czaplinski, 1990, p.345)شاده باود 

المللاای . درسات اساات کاه دیااوان باین(Jacobs, 2015, pp.2 & 3)رود دادگسا ر  از آن ساشنی نماای

، محال (Hernandez, 2014, p.46)دادگس ر  به عنوان دادگاه جهانی و رکان اصالی قضاایی ملال م حاد 

ملاحظه کار  نیست و باید به صراحت مسأله را روشن سازد اماا شاایان توجاه اسات کاه محااکم حقاوقی 

المللای آمیز اخ لافات باینمسالمت وفصلحلیوان، افزون بر رسالت اولیه خود که المللی، به ویژه این دبین

 & Habibi)الملال دارناد اند که نقش حائز اهمی ی در توسعه تدریجی حقو  بیناست، به خوبی نشان داده

Shamloo, 2013, p.109)ملاه و المللی دادگس ر  در شمار قابل توجهی از آرا ، از ج. عملکرد دیوان بین

در رسیدگی به اخ لا  کاسا اریکا علیاه نیکاراگوئاه، نشاان از آن دارد کاه دیاوان،  2009به ویژه در ری  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

 .p, pFalsafi, 2012. 606-632 :المللی بنگرید بهدر مورد ایضاح فلسفی تفسیر معاهدات بین 1
 جهت ملاحظه نظر مشالف بنگرید به: 2

Jacobs, 2015; at https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-

some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/ 

https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
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المللای، باه حاق، در توساعه آمیاز اخ لافاات باینمساالمت وفصالحلدست کم در دو دهه اخیر افزون بار 

ر راس ا  بایس گی پویایی کند. نقشی که پذیرش آن هم سو و دالملل هم نقش ایفا  میتدریجی حقو  بین

 .(Mohebi & Rezadoost, 2016, pp.25 & 26) الملل به منزله یک دانش بشر  استحقو  بین

-المللی دادگس ر  با سشن نَبرُدن از عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینبدین ترتیب، دیوان بین

آیناده و چاه بساا در تصامیمات بعاد   خود، این مجال را فراهم ساخ ه است تاا در 2015المللی طی ری  

یعنی دقیقا  در مرایرت با اصال  1المللی پرداخت؛همین دیوان بشود به جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

راجع به  1996المللی دادگس ر  در صدور نظریه مشورتی کلاسیک مطروح. چه، در صورتی که دیوان بین

داشت، المللی تصریح نمیبر عدم منع یا جواز آن در حقو  بینا  ها  هس همشروعیت به کارگیر  سلاح

. در ایان بااره شایسا ه توجاه (ICJ, 1996)شد تر دانس ه میبود و راه برا  منع آن در آینده مق ضیبه ر می

هاا و هاا و نقاش کارواتها توسآ صار زدایی مسلمانالمللی در زمینه مسئولیت نسلاست که، مراجع بین

ها  مش لف جلسات زیاد  را برگزار کرده و هنوز اخا لا  پاشی یوگسلاو  سابق، در نوبتهمچنین فرو

زیاد  در رابطه با مسئولیت کشور در این مورد وجود دارد و در این زمینه، نقش اصلی مب نی بار مسائولیت 

د و هنوز هام انها  سیاسی و اششا  است و در این رابطه، اششا  م فاوتی تا به امروز محاکمه شدهنظام

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

الملل سازمان ملل م حد در سال در کمیسیون حقو  بین المللیها در زمینه مسئولیت بیندر دس ور کار قرار گرف ن موضوع جانشینی دولت 1

-المللی دادگس ر  راجع به پیامدها  حقوقی بینمیلاد  از دیوان بین 2017میلاد  و درخواست مجمع عمومی این سازمان در سال  2016

میلاد ،  1998الملل در سال حقو  بینالمللی جدایی مجمع الجزایر چاگوس ماید این مدعا است. چه این که، گزارشگر ویژه وقت کمیسیون 

آقا  جیمز کرافورد، در اولین گزارش راجع به مسئولیت دولت بدین مسأله تصریح داشت که دیدگاه غالب، آن است که دولت جدید، 

 2001یر رسمی با این حال، و  در شرح و تفس. (ILC, 1998, p. 5) شودالمللی دانس ه نمیجانشین دولت پیشین در زمینه مسئولیت بین

-المللی، وضعیت جانشینی دولت جدید بر مسئولیت بینها ناشی از ارتکا  عمل م شلفانه بینالملل بر مواد مسئولیت دولتکمیسیون حقو  بین

ا به م. بر آن شد ت 2016الملل با خره در سال کمیسیون حقو  بین. (ILC, 2001, p. 52) خوانده است« نامشش »المللی دولت پیشین را 

گزارشگر ویژه این نهاد . (http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml) المللی بپردازدها در زمینه مسئولیت بینموضوع جانشینی دولت

تر این در حالی است که پیش. (ILC, 2018) (ILC, 2017) بینی کرده استتا کنون دو گزارش ارائه و پیش، علمی، آقا  پاول اش ورما

کرد که ح ی از پرداخ ن به آن، طی المللی اح راز میها بر مسئولیت بینالملل نه تنها از مطالعه اخ صاصی جانشینی دولتقو  بینکمیسیون ح

 نهایی گردید نیز پرهیز نمود 2001المللی که در سال ها ناشی از ارتکا  اعمال م شلفانه بینالمللی دولتمطالعات مربوط به مسئولیت بین

(ILC, 2017, pp. 3 and 4) .تحول در مفهوم کلاسیک  حکایت ازالمللی، پرداخ ن کمیسیون به چگونگی جانشینی در زمینه مسئولیت بین

 المللی دارد.عدم جانشینی در زمینه مسئولیت بین
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زدایای، اخا لا  نظار گیر  مسئولیت تام کشور  در رابطه با نسالبین کشورها  این منطقه برا  بر عهده

 خورد.   نگرو بیش ر به چشم میاست؛ این اخ لا  میان کرواسی، اسلونی، صربس ان و مون ه

کشاور  دم جانشاینیبار ، دادگاه جهانی با اتشاذ موضعی هوشمندانه و سکوت در مورد اصل بودن عا

د در آتی به ست تا بشوالمللی این بس ر را میسور گردانیده و این راه را هموار ساخ ه ادر زمینه مسئولیت بین

وجاه و شی قابال تالمللی پرداخ ه شود و بدین ترتیب نقامکان اعِمال جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

صل ا، سکوت دیوان راجع به روازاینلملل ایفا کرده است. ابسیار هوشمندانه در توسعه تدریجی حقو  بین

 المللی، س ودنی است.بودن یا نبودن جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

 
 قضیه جدایی چاگوس و جانشینی کشور در زمینه مسئولیت

توساآ  2یک کشور مسا قل باشاد، جزایار چااگوس 1968در سال  1پیش از آن که  جمهور  موریس

میلاد ، از موریس جدا شد و ساپس، یکای از جزایار آن، یعنای جزیاره دِیاه گُاو  1966ن، در سال انگلس ا

. جمعی ی کاه در جزیاره دیاه )p.Dumberry, 2007 ,385(به ایا ت م حد آمریکا اجاره داده شد.  3گارسِیا

برخای از ، باا هاد  حال 1982گو گارسیا، سُکنی داش ند به موریس من قال شادند. م عاقاب آن، در ساال 

میلاد  از مجمع الجزایر چاگوس به موریس بیرون رانده  1965که پس از نوامبر  4هاییمشکلات چاگوسی

 ا  میان انگلس ان و موریس منعقد گردید.شدند، معاهده

ری  مم نااع، از دیااوان  65ری  مشااالف و  15ری  موافااق،  94مجمااع عمااومی سااازمان ملاال م حااد بااا 

ا کرد تاا راجاع باه جزایار چااگوس، مباادرت باه صادور نظریاه مشاورتی کناد المللی دادگس ر  تقاضبین

(A/71/L.73, 2017, pp.1 & 2) (ICJ Press Release, 2017/32, p.1) تاا کناون اخ لافاات حقاوقی .

ها  ا  ناشی از اس عمار انگلس ان در اقیانوس هند، از جمله و به ویژه، مسائل حقو  بشر  چاگوسیعدیده

سرزمین مادر  خود و اس قرار پایگاه نظامی آمریکا در دیاه گاو گارسایا پدیاد آماده اسات  اخراج شده از

(Milanovic, 2017, p.1) را صاادر کارد و در آن باا  292ا71، قطعناماه 2017ژوئان  22. مجمع عمومی در

اساساانامه دیااوان، تقاضااا کاارد تااا راجااع بااه مسااائل ذیاال نظاار مشااورتی صااادر نمایااد  65اساا ناد بااه ماااده 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Mauritius  
2 Chagos  
3 Diego Garcia Island 

 شود.نیز گف ه می ها و همین طور ایلواهاگف نی است که به این قوم، شاگوسی 4
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(A/RES/71/292, 2017, p.2) و م عاقبا  جدایی مجمع الجزایر چاگوس  1968. الف( با اس قلال موریس در

 2357و  2232، 2066، 1514هاا  الملل، از جمله تعهدات مندرج در قطعنامهاز موریس به لحاظ حقو  بین

یج آن، از جملاه تعهادات مجمع عمومی، آیا فرایند اس عمارزدایی موریس قانونا  کامل شده اسات   ( ن اا

ها  پیش گف ه، ناشی از اداره مس مر مجمع الجزایر چاگوس توسآ انگلس ان از جمله باا مندرج در قطعنامه

ا  برا  اسِکان مجادد اتبااع خاود در مجماع الجزایار چااگوس و توجه به ناتوانی موریس در اعِمال برنامه

 ,A/71/L.73, 2017)الملال چیسات  حقو  بین هایی که اصالت چاگوسی دارند، به موجبمشصوصا  آن

p.2) 
 ,ICJ Statute)المللای اساسنامه این محکمه حقوقی بین 66هم اکنون با فراخوان دیوان به موجب ماده 

1945, Art. 66)  ،22 هاا  شافاهی اعالام تمایال کشور و نیز اتحادیه آفریقا جهت مشارکت در رسایدگی

 6و با به پایان رسیدن اس ماعات شفاهی عماومی در  (ICJ Press Release, 2018/39, pp.1 & 2)اند کرده

بناد  المللی دادگسا ر  در حاال جماعمیلاد ، که طی سه روز م والی انجام شد، دیوان بین 2018سپ امبر 

.  ایان مساأله، م ضامن (ICJ Press Release, 2018/44, p.1)نظرات است تا پاسخ نهاایی را اعالام بادارد 

، تقاضا  مجمع عمومی روازایناند. جبران بابت خساراتی است که پیش از جانشینی محقق شده درخواست

جهت به زیر ذره بین برُدن موضوعی  المللی دادگس ر  به عنوان رکن اصلی قضایی ملل م حد،از دیوان بین

ان جانشینی کشور در که بدون تردید پرداخ ن به آن، مس لزم رسیدگی به این مقوله است که آیا اساسا  امک

المللی وجود دارد یا نه. در واقع، دادگاه جهانی در نیل به پاساخ باه دو پرساش مطاروح زمینه مسئولیت بین

المللای و بالما،ل ان قاال بایس ی به امکان یا عدم امکان ان قاال تعهاد ناشای از ارتکاا  عمال م شلفاناه باین

کشور دیگر )کشور جانشاین( ساشن باه میاان آوَرَد و  المللی از یک کشور )کشور پیشین( بهمسئولیت بین

تر صریحا  بر اصل عدم جانشینی کشور در زمینه مسائولیت مفصلا  بدان بپردازد. این در حالی است که پیش

بدین ترتیب، با در دس ور کاار قارار گارف ن ایان (Hurst, 1924, p.165) المللی سشن به میان آمده بود بین

ه جهانی، پدیدایی دو فر  م صور است؛ یکی آن که دیاوان همساو باا کمیسایون موضوع در سنجه دادگا

المللی تصریح بدارد و دیگار ، ایان بری انیا، بر عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین-داور  آمریکا

ه سوم المللی را ممکن بداند. راالمللی دادگس ر  امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینکه دیوان بین

بینی کرد و این به یا فر  دیگر  وجود ندارد تا بشود در این راه برا  دیوان قائل شد و به تعبیر به ر، پیش

بیند تا ب واند با تکیه باه آن از تادقیق در آن معنا است که دیوان، دیگر این بس ر را فرارو  خود میسور نمی

المللی آن طفاره رود و ایان قطاع نظار از آن ئولیت بینمقوله بود یا نبود امکان جانشینی کشور در زمینه مس
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است که آن گریز از تدقیق، هوشمندانه بوده است یا خیر که الب ه چنانچه مطرح شد، هوشمندانه دانس ن آن 

 نماید.تر میمنطقی

المللی دادگس ر  به این مسأله بدهد، پارداخ ن باه ایان مساأله توساآ جدا از هر پاسشی که دیوان بین

جع اصلی قضائی ملل م حد، بدون تردید، نشان از آن دارد که دیگر، خبر  از قطعیات و جزمیات اصال مر

تار محارز الملل نیست. امر  که پیشالمللی در حقو  بینبودن عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

در زمیناه مسائولیت المللی دادگس ر  سشن از اصل بودن جانشاینی کشاور دانس ه شده بود. چه، دیوان بین

بینی المللی به میان آوَرَد مبیّن تشکیل و تکوین اصلی است بر خلا  اصل پیشین و کلاسیک. الب ه پیشبین

المللی دور از دهن و نویسندگان این مقاله آن است که اصل انگار  جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

ها  حقوقی، بار امکاان جانشاینی کشاور در زمیناه آموزه آید و دیوان در این قضیه همسو بابعید به نظر می

)Schachter, 1993 ,بَارَد و ناه اصال باودن آن سشن می 1المللی در برخی از اوضاع و احوالمسئولیت بین

)256p..2  الب ه این امر نیز بدون شک، یک تحول شگر  مفهومی بر اصل جزمی و قطعی کلاسایک عادم

 ,Dumberry, 2007) (Volkovitsch, 1992, p.2184)المللی اسات ت بینجانشینی کشور در زمینه مسئولی

pp.50-52) شاود در بری انیا تجلی یاف ه بود. امر  کاه مای-تر در دو ری  کمیسیون داور  آمریکاکه پیش

ارج از مرزهاا، موارد ، نظیر مسئولیت دولت مراکش یا الجزایر در زمینه اعمال تروریسا ی اتبااعش در خا

 بست باشد.قابل کار

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

1 Some Circumstances 

  Shearer, 1994, p. 303 به کار گرف ه شده است. در این باره بنگرید به: (”Some Situations“) «هابرخی وضعیت»بعضا ، عبارت 

  Ziemele, 2003, p. 176 اس فاده شده است. در این باره بنگرید به: (”Some Cases“) «بعضی از قضایا»گاهی نیز از عبارت 
اند و بر این نظرند که اصل جانشینی دولت بر همسو با این موضع، بسیار  از اندیشمندان عصر حاضر، اِعمال اصل عدم جانشینی را رد کرده 2

اقع، این المللی به عنوان راه حلی قابل پذیرش در برخی از اوضاع و احوال اعمال گردد. در وتعهدات ناشی از ارتکا  اعمال م شلفانه بین

-صر  نظر از آن است که دقیقا  در چه اوضاع و احوالی اعمال گردد؛ چرا که اساسا  در مورد پذیرش یا ردّ جانشینی در زمینه مسئولیت بین

-المللی اخ لا  شدید و جد  وجود دارد، چه رسد به دامنه شمول آن. از این روست که آثار  که از پذیرش جانشینی در زمینه مسئولیت بین

اند، در این مسیر بسیار آهس ه گام برداش ه و مح اطانه به پیش الملل پرداخ ها  در حقو  بینالمللی دفاع کرده و به وجود یا نبود چنین گزاره

است، در  ها  فراوانی که ارائه کردهاند. دامبر  که از رهگذر رساله دک ر  خود بر آن شده بود تا بدین موضوع بپردازد، پس از اس د لرف ه

آورد و نه به طور کلی و بدون قید به میان می« برخی از اوضاع و احوال»المللی در نهایت سشن از امکان اعمال جانشینی در زمینه مسئولیت بین

دون تردید  دین ترتیب، بعضا  با رد اصل عدم ان قال به طور مطلق، بر این نظر هس ند که هیچ گزاره ب. ب(Schachter, 1993, p. 256)ط و شر

 ).p, 2002 ,Argent’d. 814( المللی، وجود نداردراجع به جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکا  اعمال م شلفانه بین
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 گیرینتیجه

جانشاینی  ا  اسات کاه باه فراخاور موضاوع آن، در پاسالمللی، مقولهجانشینی در زمینه مسئولیت بین

لش یه و عمل با چاالمللی همواره در نظراز نحوه جانشینی است. جامعه بین نظرصر شود و این، مطرح می

عضاا  بسیاسای و  است و به واسطه ملاحظات بیشا ر الملل مواجه بودهبود یا نبود چنین پیامد  در حقو  بین

 ی و پاس ازتاازگالملل بهحقوقی، طی سند  جامع بدان پرداخ ه نشده است تا این که کمیسیون حقو  بین

د. داماه دارکش و قوس بسیار، آن را در دسا ور کاار خاود قارار داد و مطالعاه در ماورد آن در ایان نهااد ا

ر  المللای دادگسا ری انیا و دیاوان باینب-لمللی کمیسیون داور  آمریکااتصمیمات دو محکمه حقوقی بین

عبیر به ر، تلی یا به الملها  مربوط به بود یا نبود  چنین پیامد  در جامعه بینم ضمن منبعی غنی از اس د ل

ا   ضو به اق تر در اثنا  رسیدگیالملل است. تصمیماتی که پیشوجود یا فقد چنین مفهومی در حقو  بین

 وفصاالحلانااد و افاازون باار المللاای پاایش گف ااه مطاارح شاادهقضااایا  مطااروح در دو مرجااع حقااوقی بااین

اره ر ایضاح گازداند توانس ه ،ها ارائه شده استهایی که طی آنآمیز اخ لافات مطروح، با اس د لمسالمت

 الملل نقش داش ه باشند.پیش گف ه در حقو  بین

سیدگی به دعاوا  آمریکاا ربری انیا در -که کمیسیون داور  آمریکا 1925و 1923کنکاش در دو ری  

للی بر الم  بینروشنی حکایت از آن دارد که این محکمه داورعکس صادر کرده است، بهعلیه بری انیا و بال

لمللای االملال، باه منزلاه یاک اصال حقاوقی باینآن نظر بوده است که عدم جانشینی کشور در حقو  باین

اسات کاه  هااییاست. این یاف ه مرجع حقوقی یااد شاده در راسا ا و همساو باا آثاار و آماوزهپذیرف ه شده 

ن رده کمیسایواناد. لاذا در واقاع، آوالمللی در آن دوره زماانی بار آن موضاع باودهاندیشمندان حقوقی بین

ه مثاباه بامللای الین دو قضیه راجع به عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینابری انیا در -داور  آمریکا

 .المللی، تبلور و تجلی اندیشه غالب و قاطبه صاحب نظران عصر بوده استیک اصل حقوقی بین

المللی دادگس ر  به عنوان رکن اصلی قضایی ملل م حد که در گس ره جهاانی از صالاحیت دیوان بین

را یاف اه اسات تاا باه  المللی برخوردار است، دو بار در اثنا  رسیدگی به موضوعات دیگر ایان فرصاتبین

ایان  2015موضوع مطروح بپردازد. نشس ین بار در قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروس و دیگر بار، در ری  

المللی دادگس ر  در هیچ یک از دو قضیه پیش گف ه از زدایی. دیوان بیندیوان در رسیدگی به جنایت نسل

رد تا به ایضاح و نورافکنی در این بپاردازد کاه آیاا فرص ی که برا  آن پیش آمده بود به خوبی اس فاده نک

-بیش ر به چشم می 2015الملل پذیرف ه شده است یا خیر. این امر در قضیه اساسا  چنین پیامد  در حقو  بین
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چرا که اساسا  پاسخ به مسأله مس لزم پاسخ به این ساال بود که امکان ان قال تعهاد ناشای از ارتکاا   ؛خورد

به طرز  المللی از کشور پیشین به کشور جانشین وجود دارد یا خیر. دیوان در این قضیه نه بیناعمال م شلفا

 له گذر کرد و آن را بدون پاسخ گذارد که الب ه بسیار به این عملکرد دیوان نقد وارد شده است.از این مسئ

روع یاک از یک ش المللی دادگس ر  نشانلیک، نویسندگان بر این نظرند که همین سکوت دیوان بین

 بری انیاا، باه-ادهد که دیوان نظیر کمیسایون داور  آمریکاترییر رویکرد دارد. عمکرد دیوان خبر از آن می

ل حقاوقی المللای، یاک اصابرََد که عدم جانشینی کشور در زمیناه مسائولیت باینقاطعیت سشن از آن نمی

هومی چنین مف دید دیوان راجع به اصل بودنالمللی پذیرف ه شده است. این سکوت دیوان، در راس ا  تربین

مادها  المللای دادگسا ر  راجاع باه پیااست. موضعی که با پرسش مجمع الجزایر چاگوس از دیاوان باین

المللای ندیوان بای المللی تقویت شد وجانشینی از جمله و به ویژه پیامدها  جانشینی در زمینه مسئولیت بین

دم عاده است و تاا باه اماروز هرگاز ناه تنهاا ساشن از اصال باودن دادگس ر  وارد رسیدگی به موضوع ش

وع ه ایان موضاالمللی به میان نیاورده است که ح ی وارد رسیدگی باجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

ا خیار. الملال م صاور اسات یاالمللای در حقاو  باینشده است که جانشینی کشور در زمینه مسائولیت باین

ابطاه باا اصال را  داش ه باشد به خوبی گویا  ترییر موضاع در آن که چه ن یجهاز  نظرصر موضوعی که 

ون ویکارد کمسایالملل است. ترییر  رالمللی در حقو  بینبودن عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

ادن دکار قارار  کند در دس ورالملل، یعنی دیگر نهاد  که ذیل نظر سازمان ملل م حد فعالیت میحقو  بین

دم صال باودن عاها ام ناع، ماید این مدعا راجع به ترییر رویکرد و موضع راجاع باه ااین موضع پس از سال

 المللی است.جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

اگوس المللی دادگس ر  و سپس رسیدگی به پرسش مربوط به پیامد جادایی چااین سکوت دیوان بین

ضار ران عصار حاهاا  صااحب نظاالمللی، به روشنی نشان از تبلور اندیشهناز جمله در رابطه با مسئولیت بی

مللای القی باینالمللی به منزله یک اصل حقاومب نی بر عدول از عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

انشاینی جاست. اندیشمندانی که با عدول از این اصل که در اندیشاه کلاسایک جاا  دارد، قائال باه اصال 

ن هسا ند آقائال باه  واند المللی نیس ند و به درس ی، راه میانه را در پیش گرف هزمینه مسئولیت بین کشور در

ملال الو  باینالمللای در حقاکه در بعضی از اوضاع و احوال، امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

ه بسایار حاائز کچه است. آن آن اوضاع و احوال چندوچوناز دامنه و  نظرصر شود و این مجاز قلمداد می

 ع، یک تحولالمللی است که در واقنماید پذیرش حقوقی جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بیناهمیت می

 شود.و دگردیسی دانس ه می
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