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Extended abstract 

1. INTRODUCTION

The European Court of Human Rights (ECtHR) operates under the European Convention on 
Human Rights (ECHR), where Article 34 establishes the “victim requirement,” mandating that 
applicants must demonstrate they are “directly and personally” affected by an alleged violation 
to have their claims admissible. This procedural safeguard prevents abstract or actio popula-
ris complaints, ensuring judicial focus on concrete harms. However, in scenarios of “shared 
responsibility” - where multiple actors, such as states and international organizations like the 
European Union (EU), contribute to rights violations - this requirement introduces complex-
ities. Shared responsibility, as understood in international law, arises when two or more enti-
ties collectively contribute to harm, complicating attribution and victim identification under 
the Convention framework.
This study critically examines the interplay between the victim requirement and shared re-
sponsibility in ECtHR jurisprudence, particularly in multi-actor cases. The central research 
question is: How does the Court’s interpretation of the victim requirement impact the adju-
dication of cases involving shared liability, especially those with systemic or indirect harms? 
The hypothesis posits that the Court’s strict adherence to the victim requirement, while pro-
tecting against frivolous claims, risks undermining accountability in shared responsibility sce-
narios. This analysis addresses a gap in understanding how procedural rules intersect with 
substantive justice in multi-actor human rights violations. It draws on emerging mechanisms 
like the EU’s “joint accountability system” under the Draft Accession Agreement, arguing for 
procedural reforms to align the Convention system with modern governance realities, where 
rights violations are often diffused and institutionalized.
The study’s findings are relevant for policymakers designing joint accountability mechanisms, 
practitioners navigating admissibility barriers in complex cases, and scholars analyzing the Con-
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vention’s evolving role in global governance. By integrating victim status and shared responsi-
bility - topics often treated separately in existing literature - this research innovatively demon-
strates how rigid proceduralism in individual petitions may perpetuate impunity for systemic 
violations. It also provides a detailed critique of the EU Accession Draft in light of ECtHR case law.

2. THEORETICAL FRAMEWORK

The victim requirement under Article 34 ECHR rejects actio popularis, emphasizing that com-
plaints must stem from real, personal harm rather than general oversight. As articulated in 
Klass and Others v. Germany (1978), a “victim” is someone “directly affected by the act or omis-
sion in issue,” even absent specific prejudice, provided there is a continuous threat (e.g., nor-
mative harm from laws inducing fear, as in Dudgeon v. United Kingdom, 1981). The concept ex-
tends to “potential victims” in cases of foreseeable risks, such as in Soering v. United Kingdom 
(1989), where a “real risk” of inhuman treatment sufficed, or Campbell and Cosans v. United 
Kingdom (1980), recognizing harm from unapplied corporal punishment policies.
Shared responsibility, rooted in international law like the 2001 International Law Commission 
(ILC) Articles on State Responsibility (Article 47), holds that joint contributions do not negate 
individual accountability. This contrasts with ECtHR’s insistence on “direct causation” and 
“personal impact,” often sidelining indirect complicity or structural roles. For instance, in 
Nada v. Switzerland (2012), Switzerland was held liable for implementing UN sanctions indi-
rectly harming an individual, despite no direct action. Theoretical critiques, such as those by 
Nollkaemper (2011), highlight how focusing on proximate acts ignores facilitating behaviors in 
multi-actor settings. Comparative insights from the International Court of Justice (ICJ) in Bos-
nia v. Serbia (2007) emphasize “effective control” over direct causation, while the Inter-Amer-
ican Court of Human Rights (IACtHR) in Velásquez-Rodríguez v. Honduras (1988) recognizes 
“systematic tolerance” as grounds for liability without direct orders.
This framework reveals tensions between the Convention’s individual-centric approach and 
transnational rights violations, where harms are layered (e.g., EU-state interactions). The EU’s 
Draft Accession Agreement (2011) introduces a “co-respondent mechanism” (Article 3(1)(b)), 
allowing joint EU-state participation in cases tied to EU law, institutionalizing shared liability 
and mitigating admissibility gaps.

3. METHODOLOGY

This research employs a doctrinal legal analysis combined with comparative case studies. 
Primary sources include ECtHR judgments, dissenting opinions, and EU legal documents (e.g., 
Draft Accession Agreement and Explanatory Report). Secondary sources encompass scholarly 
commentaries on ECHR practice and international responsibility.
The methodology involves: (1) Analyzing ECtHR jurisprudence on victim status and shared re-
sponsibility through key cases like Segi v. 15 EU States (2002) and Tugar v. Italy (1995); (2) Com-
parative examination of individual (Article 34) vs. interstate (Article 33) complaints, contrast-
ing ECtHR with ICJ and IACtHR approaches; (3) Critical evaluation of institutional reforms, 
assessing the Draft Accession Agreement’s co-respondent mechanism against admissibility 
challenges. This qualitative approach ensures a theoretical critique grounded in empirical 
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case law, with no quantitative data due to the doctrinal focus.

4. RESULTS & DISCUSSION

ECtHR’s interpretation of the victim requirement prioritizes “direct causation” and “individual 
harm,” ensuring judicial economy but marginalizing indirect violations in shared responsibility 
cases. In multi-actor scenarios involving international organizations, the Court hesitates to 
attribute liability to member states absent “concrete implementing measures.” For example, 
in Segi and Gestoras Pro-Amnistía v. 15 EU States (2002), claims against EU terror listings were 
dismissed as too weak, emphasizing that state participation in EU decisions does not auto-
matically trigger ECHR responsibility. Similarly, Senator Lines GmbH v. 15 EU States (2004) 
rejected fines as hypothetical post-annulment, highlighting a reluctance to address systemic 
EU harms (Lawson, 2024; Ryngaert, 2020).
In facilitating acts and indirect harms, the Court demands “proximate causation.” Tugar v. Italy 
(1995) dismissed claims over mine exports due to no “direct causal nexus,” with Iraq deemed 
the “decisive factor.” Aziz v. Cyprus et al. (2004) attributed liability solely to Turkey as the “de 
facto” controller, deeming others’ roles “too remote.” This contrasts with IACtHR’s broader 
“complicity” recognition and ICJ’s “effective control” standard, critiqued for undermining pre-
ventive ECHR goals (Lawson, 2024).
The Draft Accession Agreement’s co-respondent mechanism offers partial solutions by ena-
bling joint EU-state responses in EU-law cases, bypassing strict causation (Council of Europe, 
2011). It addresses gaps in Bosphorus v. Ireland (2005), where “equivalent protection” pre-
sumes compliance unless “manifestly deficient,” but institutionalizes shared accountability 
without eliminating the victim requirement. Cases like Matthews v. United Kingdom (1999) 
demonstrate potential, holding states liable despite EU treaty obligations. However, challeng-
es persist in systemic harms (e.g., refugee cases like Hirsi Jamaa v. Italy, 2012), where “collective 
victimhood” could enhance access, akin to IACtHR practices (Mayagna v. Nicaragua, 2001).
Discussion reveals that while the victim requirement safeguards against abstract claims, its 
rigidity creates accountability gaps in transnational governance, perpetuating impunity for 
diffused violations. Reforms must balance procedural efficiency with substantive justice.

5. CONCLUSIONS & SUGGESTIONS

This study confirms that ECtHR’s strict victim requirement, while promoting judicial economy, 
undermines shared responsibility adjudication by insisting on direct causation, as evidenced 
in multi-actor cases. The Draft Accession Agreement’s co-respondent mechanism represents 
progress toward layered accountability, but full efficacy requires interpretive flexibility.
Recommendations include: (1) Developing “structural responsibility” doctrines for systemic 
policies; (2) Strengthening co-respondent mechanisms for joint transnational liability; (3) Re-
defining “victim” to include collective harms in widespread violations, as in Big Brother Watch 
v. United Kingdom (2021). These reforms are essential to align the ECHR system with 21st-cen-
tury human rights complexities, ensuring procedural justice does not eclipse accountability.

Key Words: European Union accession, Actio popularis, European Court of Human Rights, 
Joint accountability mechanism, Victim requirement, Shared responsibility.
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چکیده

مطالعه حاضر به بررسی انتقادی تأثیر متقابل شرط »زیــان‌دیــده« موضوع مــاده ۳۴ کنوانسیون اروپایی 

حقوق بشر و مفهوم مسئولیت مشترک در رویه قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر پرداخته است. پرسش 

اصلی این است که تفسیر دیوان از شرط مزبور چگونه بر رسیدگی به پرونده‌های دارای مسئولیت مشترک 

به‌ویژه در مــواردی که چندین بازیگر بین‌المللی در نقض نظام‌یافته یا غیرمستقیم حقوق مشارکت دارند، 

تأثیر می‌گذارد. این پژوهش با روش تحقیق حقوقی نظری و با تکیه بر تحلیل رویه قضایی، بررسی تطبیقی 

و ارزیابی انتقادی اصلاحات نهادی سامان یافته است. یافته‌ها نشان داد که پایبندی سخت‌گیرانه دیوان 

به شرط زیان‌دیده و اصرار بر وجود »رابطه علّیّ مستقیم« میان اقدام دولت و آسیب وارده، هرچند از طرح 

دعــاوی انتزاعی جلوگیری می‌کند، اما در وضعیت‌های مسئولیت مشترک به‌ویژه در پرونده‌های مرتبط 

ــه‌ای انجامیده اســت. در  با اقدامات اتحادیه اروپــا به تضعیف پاسخگویی و ایجاد شکاف‌های عدالت روی

مقابل، سازوکار پاسخگویی مشترک پیش‌بینی‌شده در پیش‌نویس توافقنامه الحاق اتحادیه اروپا )۲۰۱۱( با 

نهادینه‌سازی مسئولیت مشترک، گامی مؤثر در جهت رفع این موانع تلقی می‌شود، هرچند کارآمدی کامل 

آن در گرو بازتعریف مفهوم »زیــان‌دیــده« و توسعه دکترین »مسئولیت ساختاری« در رویه قضایی دیوان 

است.

کلیدواژه: الحاق اتحادیه اروپا، دادخواهی عمومی، دیوان اروپایی حقوق بشر، سازوکار پاسخگویی مشترک، 

شرط زیان‌دیده، مسئولیت مشترک.
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1- مقدمه

»شرط زیان‌دیده« طبق ماده 34 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر1 )از این به بعد کنوانسیون( مقرر می‌دارد 

که خواهان‌های یک پرونده باید ثابت کنند که »مستقیماًً و شخصاًً« تحت‌تأثیر نقض ادعایی قرار گرفته‌اند 

تا دیوان اروپایی حقوق بشر2 )از این به بعد دیوان( به شکایت آن‌ها رسیدگی کند. این مانع رویه‌‌ای تضمین 

می‌کند که دعوی قضایی به جای شکایات انتزاعی، بر اساس آسیب واقعی باشد و از رسیدگی به ادعاهای 

مبتنی بر »دادخواهی عمومی«3 امتناع گــردد. با این حال، در وضعیت‌های مرتبط با مفهوم »مسئولیت 

مشترک« - که در آن چندین کشور یا نهادهای بین المللی در نقض تعهد نقش دارند -اِ عِمال این شرط مملو 

از پیچیدگی می‌‌شود. مسئولیت مشترک، همان طور که در حقوق بین‌الملل فهمیده می‌شود، زمانی به وجود 

می‌آید که دو یا چند بازیگر )دولت‌ها، سازمان‌های بین‌المللی یا نهادهای غیردولتی( به‌‌طور جمعی در یک 

آسیب نقش دارند و این امر انتساب مسئولیت و شناسایی »بزه‌دیده« تحت چارچوب کنوانسیون را پیچیده 

می‌کند.

ـــوان از مفهوم شــرط زیـــان‌دیـــده چگونه بــر قضاوت  ــن اســت کــه تفسیر دی ــن مطالعه ای پــرســش اصــلــی ای

پرونده‌هایی که در گرو مسئولیت مشترک هستند تأثیر مــی‌گــذارد؛ به‌ویژه در مــواردی که چندین بازیگر 

در آسیب نظام‌یافته یا غیرمستقیم ایفای نقش می‌کنند. فــرض بر ایــن اســت که پایبندی محکم دیــوان 

به شرط  زیــان‌دیــده، در عین حال که از ادعاهای بیهوده محافظت می‌کند، خطر تضعیف مسئولیت را در 

وضعیت‌های مسئولیت مشترک به همراه دارد. همچنین استدلال خواهد شد که سازوکارهای نوظهور - 

مانند »نظام پاسخگویی مشترک اتحادیه اروپا «4 تحت »پیش‌نویس توافقنامه الحاق«5 - راه‌حل‌هایی جزئی 

ارائه می‌کنند اما برای رفع شکاف‌های عدالتِِ رویه‌ای، نیاز به اصلاحات قضایی دارند.

این مطالعه به یک شکاف مهم در درک چگونگی تلاقی قوانین رویــه‌‌ای با عدالت اساسی در نقض حقوق 

بشر توسط چند بازیگر بین‌‌المللی می‌پردازد و یافته‌‌های آن می‌تواند مورد استفاده سیاست‌گزاران در طراحی 

سازوکارهایی برای پاسخگویی مشترک، کارگزارانی که در پرونده‌‌های پیچیده موانع پذیرش را دنبال می‌کنند و 

اندیشمندانی که نقش در حال تحول کنوانسیون در حکمرانی جهانی را تجزیه و تحلیل می‌‌کنند، قرار گیرد. 

فرد‌محوریِِ مندرج در نظام کنوانسیون، چالشی در برابر »فراملیتی شدن نقض حقوق بشر« قرار می‌دهد 

که با حقوق بین‌الملل عرفی سازگار نیست. ماده 47 مجموعه مواد 2001 کمیسیون حقوق بین‌الملل سازمان 

ملل متحد در زمینه مسئولیت بین‌المللی دولت بابت عمل متخلفانه بین‌المللی )از این به بعد مواد 2001( 

 ,Ziaee & Roohani تصریح می‌کند که مسئولیت مشترک، مسئولیت تک تک بازیگران را منتفی نمی‌کند

P ,2023. 250((. بــرای مثال می‌توان به تحریم‌های شــورای امنیت در پرونده »نــادا علیه سوئیس«6 اشاره 

1.  European Convention on Human Rights.
2.  European Court of Human Rights.
3.  Actio Popularis.
4.  EU’s Co-respondent System.
5.  Draft Accession Agreement.
6.  Nada v. Switzerland (2012).
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کرد که دیوان اروپایی دولت سوئیس را با وجود عدم اقدام مستقیم این دولت، به‌‌دلیل اجرای غیرمستقیم 

.)ECtHR, 2012, para. 180( تحریم‌ها علیه شهروند مصری مسئول شناخت

هدف این مطالعه ارزیابی انتقادی این موضوع است که آیا شرط زیان‌دیده در رویه دیوان در عصری که نقض 

حقوق بشر به‌‌طور فزاینده‌ای فراملی و نهادینه شده مناسب است یا خیر و راه‌‌های پیشنهادی برای اصلاح 

رویه‌ها چیست. در حالی که در ادبیات موجود وضعیت زیان‌دیده یا مسئولیت مشترک را به صورت جداگانه 

بررسی شده است، این مقاله به صورت ابتکاری این مضامین را ترکیب می‌کند و نشان می‌‌دهد که چگونه 

سختگیری رویه‌‌ای در دادخواست‌های فردی ممکن است مصونیت از مجازات برای نقض نظام‌مند را تداوم 

بخشد. همچنین نقد مفصلی از پیش‌نویس توافقنامه الحاق اتحادیه اروپا را با توجه به رویه قضایی دیوان 

ارائه می‌کند.

این تحلیل از روش تحقیق حقوقی نظری بهره می‌گیرد که ترکیبی است از مواردی چون: تحلیل رویه قضایی 

در احکام دیوان در مورد وضعیت زیان‌دیده و مسئولیت مشترک؛ بررسی تطبیقی رویکرد دیوان به شکایات 

فردی در مقابل شکایات میان‌دولتی )ماده 34 در مقابل ماده 33 کنوانسیون( و ارزیابی انتقادی اصلاحات 

نهادی، از جمله پیش‌نویس توافقنامه 2011 الحاق اتحادیه اروپا به کنوانسیون. منابع اولیه شامل احکام 

دیوان، نظرات موافق قضات و اسناد حقوقی اتحادیه اروپا است که با تفسیرهای علمی تکمیل شده است. 

ساختار این مطالعه علاوه بر این مقدمه شامل چهار بخش دیگر خواهد بود: تفسیر دیوان از رسیدگی واقعی 

به جای دعوی اقدام جمعی، چالش‌ها در پرونده‌‌های مسئولیت مشترک، راه‌‌حل‌‌های پیشنهادی )پیش‌نویس 

توافقنامه( و نتیجه پایانی خواهد بود. با بررسی تأثیر متقابل بین وضعیت زیان‌دیده و مسئولیت مشترک، 

این جستار به دنبال ارتقای درک دقیقتری از عدالت رویــه‌ای در سیستم کنوانسیون است و از اصلاحاتی 

دفاع می‌کند که معیارهای پذیرش را با واقعیت‌های نقض حقوق بشر مدرن تطبیق می‌دهد.

2.  تفسیر شرط زیان دیده

دیوان اروپایی حقوق بشر چارچوب دقیقی را برای تفسیر شرط »زیان‌دیده« بر اساس ماده 34 کنوانسیون 

اروپایی حقوق بشر در پیش گرفته است و خواهان‌ها باید نشان دهند که حتی در صورت نبود آسیب ملموس 

»مستقیماًً تحت‌تأثیر نقض ادعایی«1 قــرار گرفته‌اند )ECtHR, 1984, para. 39(. این اصل که ریشه در 

رد »دادخواهی عمومی« )شکایت‌های تعمیم یافته( دارد تضمین می‌کند که نقش دیــوان به جای نظارت 

انتزاعی، به شکل قضاوتی باقی بماند. شرط زیان‌دیده فقط در مورد شکایات فردیاِ عِمال می‌‌شود و نه در 

مورد رویه بین دولتی مرتبط با ماده 33 کنوانسیون، که به نظر می‌‌رسد از منافع عمومی در رعایت کنوانسیون 

محافظت می‌کند. 

 همان طور که در قضیه »کلاس علیه آلمان«2 تأکید شد، اصطلاح »زیان‌دیده«3 به »شخصی اشاره می‌کند 

1.  Directly Affected.
2.  Klass v. Germany (1978).
3.  Victim.
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که مستقیماًً تحت‌تأثیر فعل یا ترک فعل در موضوع قضیه مربوطه قرار می‌گیرد«1  و دیوان تصریح کرده است 

 ECtHR, 1978,( »که »وجــود نقض کنوانسیون حتی در صــورت نبود غـــرض‌ورزی خاص قابل تصور اســت

para. 33(. با وجود این، این استثناءِِ آسیب فرضی یا از راه دور، استثنائاتی را برای »اقداماتی با ماهیت کلی«2 

در نظر می‌‌گیرد که تهدیدی مستقیم و مستمر برای حقوق مطروحه در کنوانسیون تلقی می‌شود. در قضیه 

»داجن علیه بریتانیا«3 دیوان با نبود پیگرد قانونی بر اساس جرم‌انگاری همجنسگرایی توسط ایرلند شمالی، 

وضعیت زیان‌دیدگی خواهان را پذیرفت و حکم داد که وجود این قانون با القای ترس از پیگرد قانونی، به‌‌طور 

 .)ECtHR, 1981, para. 31( مستمر و مستقیم«4 بر زندگی خصوصی وی تأثیر گذاشته است«

به‌‌طور مشابهی، در قضیه »سوئرینگ علیه بریتانیا«5 دیوان جایگاه خواهان را به‌دلیل »خطر واقعی«6 رفتار 

غیرانسانی در صورت استرداد به ایالات متحده به رسمیت شناخت و ثابت کرد که تهدیدات قریب‌الوقوع 

.)ECtHR, 1989, paras. 90-91( ناشی از اقدام دولت برای اعطای وضعیت زیان‌دیدگی کافی است

ــزام را در خــود دارد که خــواهــان حتماًً خــودِِ زیــان‌دیــده باشد و دادخــواســت‌هــای  کنوانسیون اروپــایــی ایــن ال

غیرواقعی مربوط به قوانین ملی را نمی‌پذیرد )Gomien; Harris, & Zwaak, 1996, p. 44(. با این حال، شرط 

زیان‌دیده از طریق مفهوم »زیان‌دیده بالقوه«7 گسترش یافته است که این امکان را برای کمیسیون و دیوان باز 

می‌‌گذارد تا قوانینی را که هنوز اجرا یااِ عِمال نشده‌اند بررسی کنند. دیوان مفهوم زیان‌دیده بالقوه را به موارد 

خاصی نیز توسعه داده است که حتی اگر اقدامی عملی نشده باشد، شخص صرفاًً به‌دلیل وجود قانون یا 

.)van Dijk & van Hoof, 1990, p. 52( اقدامات اداری خاص در معرض خطر است

در پرونده »کلاس«، دیــوان مــوردی را در دست داشت که وجود قانونی در آلمان، نظارت مخفیانه بر پست 

و ارتباطاتِِ از راه دور افــراد را مجاز می‌دانست و در ایــن مــورد اظهار داشــت حتی اگــر چنین اقداماتی در 

 van Dijk & van Hoof,( پــرونــده مـــورد بحث عملی نــشــده بــاشــد، شــرط زیـــان‌دیـــده را بــــرآورده مــی‌کــنــد

p. 52 ,1990(. همین رویــکــرد توسط کمیسیون اروپـــا در پــرونــده »کمپل و کـــوزان علیه بریتانیا«8 دنبال 

شــد؛ جایی که کمیسیون اذعــان کــرد که سامانه تنبیه بدنی در مــدارس اسکاتلند حقوق کودکانی را که 

در آن مــدارس تحصیل می‌کنند نقض می‌کند؛ حتی اگــر زیــان‌دیــدگــانِِ ادعایی هنوز تنبیه نشده باشند 

)Eur. Comm’n H.R, 1980, para. 24(. به گفته کمیسیون، الزام بهاِ عِمال تنبیه بدنی برای پسران در حالتی 

که بتوان آن‌ها را زیان‌دیده تلقی کرد، حقوق ایشان را بیش از حد لازم محدود می‌کند.

 این موارد رویکرد دوگانه دیوان را نشان می‌دهد: حفظ معیارهای قابلیت دقیق پذیرش دعوی برای جلوگیری 

ــده« با وجــود اقدامات  ــان‌دی از چالش‌های انتزاعی، در وضعیتی که با تفسیر انعطافپذیر از مفهوم »زی

1.  The Person Directly Affected by the Act or Omission in Issue.
2.  Measures of a General Nature.
3.  Dudgeon v. UK (1981).
4.  Continuously and Direct.
5.  Soering v. UK (1989).
6.  Real Risk.
7.  Potential Victim.
8.  Campbell and Cosans v. the United Kingdom (1980).
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سیستمی یا خطرات قابل پیش‌بینی، مستقیماًً حقوق اساسی فرد را تضعیف می‌کند. این انعطاف تنها در 

»آسیب‌های هنجاری«1 مانند قوانین تبعیض‌آمیز کاربرد دارد؛ نه در وضعیت‌های مسئولیت مشترک که 

نقض حقوق ناشی از تعامل نهادهای چندگانه است. رویه قضایی دیوان تأکیدی بر حفظ تعادل در عملکرد 

این نهاد در حفاظت از دسترسی افراد به دادخواهی و حفظ اقتصاد قضایی و تضمین جبران خسارت برای 

کسانی است که واقعاًً تحت‌تأثیر رفتار دولت - چه از طریق زیان ملموس یا اجبار هنجاری -  قرار گرفته‌اند.

دیوان »علّیّت مستقیم« را شرط ضروری می‌داند و از پذیرش »مسئولیت ساختاری«2 در مواردی که دولت‌ها 

به‌‌طور غیرمستقیم در نقض تعهد بین‌المللی نقش دارند امتناع می‌ورزد. این امر با شرایط و ضوابط حقوق 

ــوان بین‌المللی دادگستری در قضیه »بوسنی علیه  بشردوستانه نیز در تضاد اســت. به عنوان مثال دی

صربستان«3 قائل شــدن به مسئولیت را منوط به اثبات وجــود »کنترل مؤثر« مــی‌دانــد و نه وجــود علّیّت 

.)421 .para ,2007 ,ICJ ( مستقیم

3.  چالش ها در پرونده های مسئولیت مشترک

ــاده 34  یکی از مــوانــع رویــــه‌‌ای مــربــوط بــه موقعیت‌های مسئولیت مــشــتــرک، شــرط زیـــان‌دیـــده اســت )مـ

کنوانسیون(. وضعیت زیان‌دیدگی توسط دیــوان به این صــورت تعبیر می‌‌شود که یک خواهان باید واقعاًً 

ECtHR, 2003, pa� )تحت‌تأثیر تخلفی که نزد دیوان درباره آن تخلف  اقامه دعوا می‌کند قرار گرفته باشد) 

ras. 24-25(. اما این مفهوم فقط مستلزم آن نیست که فرد متحمل خسارت شده باشد )یا به تعبیر دیوان 

ــان«5(؛ )ECtHR, 1978, paras. 239-240(. اما لازم است که حتماًً اقــدام مورد شکایت در  »ضــرر«4 یا »زی

خصوص خواهاناِ عِمال شده باشد. بنابراین این امر مانع شکایاتی با ماهیت دادخــواهــی عمومی می

شود. تنها در موارد استثنائی است که دیوان پذیرفته است که آن دسته از اقداماتِِ از سوی جمع که هنوز 

به ضرر خواهان، عملی نشده است می‌تواند باعث ایجاد وضعیت زیان‌دیدگی شــود. یکی از ویژگی‌های 

بالقوه مشکل‌ساز شرط زیان‌دیده برای وضعیت‌های واجد مسئولیت مشترک این است که دیوان معمولًاً 

بر روی عملی تمرکز می‌کند که در واقع منجر به آسیب می‌شود و احتمالًاً اقدامات متضمن قانون‌گذاری یا 

.)Nollkaemper, 2011, p. 3( تسهیل‌کننده رفتار دولت یا نهاد دیگر را نادیده می‌گیرد

3-1.  سازمان های بین  المللی و مسئولیت دولت عضو

دیوان تحت کنوانسیون به‌‌طور مداوم با چالش‌هایی در نسبت دادن مسئولیت به کشورهای عضو در قبال 

اقدامات سازمان‌های بین‌‌المللی، به‌ویژه اتحادیه اروپــا6 مواجه بوده است. در قضیه »سگی و جستوراس 

1.  Normative Harm.
2.  Structural Responsibility.
3.  Bosnia v. Serbia (2007).
4.  Prejudice.
5.  Detriment.
6.  European Union (EU).
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پروآمنیستیا علیه 15 کشور اتحادیه اروپا«،1 خواهان‌ها - گروه‌‌های باسک که توسط شورای اتحادیه اروپا به 

عنوان نهادهای تروریستی تعیین شده بودند - استدلال کردند که فهرست تروریستی آن کشورها ماده 8 

کنوانسیون )حق زندگی خصوصی( را نقض می‌کند. دیوان این پرونده را رد و اعلام کرد که مشارکت کشورهای 

عضو در تصمیمات اتحادیه اروپا به‌‌طور خودکار مسئولیت آن‌ها را بر اساس کنوانسیون به بار نمی‌آورد. دیوان 

تأکید کرد:

»صرف این واقعیت که تصمیم ]اتحادیه اروپا[ توسط کشورهای متخاصم اتخاذ شده است... برای توجیه 

.)ECtHR, 2002, para. 3( »اجرای کنوانسیون استدلال بسیار ضعیفی است

این استدلال به نبود »اقدامات اجرایی مشخص«2 توسط دولت‌ها بستگی داشت که آسیب ادعایی را به 

جای فرآیندی مستقیم، تبدیل به حدس و گمان می‌‌کرد. این حکم نشان‌دهنده بی‌میلی دیوان برای پاسخگو 

دانستن دولت‌ها در قبال اقدامات جمعی اتحادیه اروپا است، مگر اینکه آن‌ها به‌‌طور مستقل اقدام مورد 

اعتراض را عملی یا اجرایی کنند. به‌‌طور مشابهی، در قضیه »سناتور لاینز جی‌ام‌بی‌اچ علیه 15 دولت اتحادیه 

اروپا«،3 خواهان جریمه‌‌های تحمیل شده توسط کمیسیون اروپا به‌دلیل نقض قوانین ضد تراست را به چالش 

کشید. پس از اینکه دادگاه بدویِِ اتحادیه اروپا جریمه را باطل کرد، دیوان پرونده را رد و آسیب را فرضی اعلام 

کرد زیرا مجازات هرگز اجرا نشده بود. دیوان به این نتیجه رسید که خواهان نمی‌تواند ادعای زیان‌دیده بودن 

 .)ECtHR, 2004, para. 29( »کند زیرا »بطلان تصمیم، آن را از داشتن هرگونه اثر قانونی محروم کرده است

این مــوارد تفسیر محدود دیــوان از مسئولیت دولت در زمینه‌های حکمرانی مشترک را نشان می‌دهد، که 

نیازمند یک »ارتباط علّیّ مستقیم« بین اقدام دولت و آسیب است؛ حتی زمانی که دولت‌ها در تصمیم‌گیری 

اتحادیه اروپا مشارکت دارند.

برخی محققان این رویکرد را به‌دلیل ایجاد شکاف در پاسخگویی نقد می‌کنند. استدلال لاوسون4 این است 

که پایبندی محکم دیوان به »اقدامات مشخص«5 این نهاد را در رسیدگی به نقض نظام‌مند حقوق ناشی 

از تعهدات جمعی اتحادیه اروپــا ناکام می‌‌گذارد و خواهان‌ها را زمانی که آسیب ناشی از نهادهای فراملی 

باشد بدون جبران باقی می‌‌گذارد )Lawson, 2024, p. 651(. راینگارت6  نیز به‌‌طور مشابهی ادعا می‌کند 

که بی‌‌میلی دیوان به نسبت دادن مسئولیت اقدامات غیرمستقیم، هدف کنوانسیون را به‌ویژه در مواردی 

 Ryngaert,( که دولت‌ها نقض حقوق را از طریق مشارکت نهادی امکان‌پذیر می‌‌کنند تضعیف می‌کند

p. 109 ,2020(. با وجود این، دیوان معتقد است که وضعیت زیان‌دیدگی طبق ماده 34 کنوانسیون مستلزم 

»فوریت«7 بین رفتار دولت و آسیب است و از دعاوی مبتنی بر مشارکت‌های ضعیف یا انتزاعی در نقض 

1.  Segi and Gestoras Pro-Amnistía v. 15 EU States (2002).
2.  Concrete Implementing Measures.
3.  Senator Lines GmbH v. 15 EU States (2004).
4.  Lawson
5.  Concrete Measures.
6.  Ryngaert
7.  Immediacy.
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حقوق جلوگیری می‌کند. در پرونده‌هایی مانند »بسفر علیه ایرلند«،1 دیوان تنها در صورت »نقص آشکار«2 

در حمایت اتحادیه اروپا از حقوق بشر، دولت‌ها را مسئول می‌داند. این معیار آن قدر مبهم است که عملًاً 

مصونیت ایجاد می‌کند و منجر به نوعی شکاف عدالتی می‌گردد. این رویه قضایی بر تنش بین حمایت‌های 

فردمحور کنوانسیون و پیچیدگی‌های حکمرانی چندسطحی تأکید می‌کند و اولویت را به اطمینان حقوقی بر 

مسئولیت گسترده در پرونده‌های مسئولیت مشترک می‌دهد.

3-2.   اَعَمال تسهیل  کننده و آسیب غیرمستقیم

دیوان در مواردی که شامل آسیب غیرمستقیم یا تسهیل‌‌کنندهاَ عَمال می‌‌شود، یک الزام سخت‌گیرانه را برای 

»علّتّ تقریبی«3 حفظ کرده است و اغلب ادعاهایی را که در آن ارتباط بین رفتار دولت و نقض حقوق به اندازه 

کافی مستقیم تلقی نمی‌‌شود رد می‌کند. در قضیه »توگار علیه ایتالیا«،4 خواهان، یک تبعه عراقی مجروح بر 

اثر مین زمینی که گفته می‌‌شد توسط یک شرکت ایتالیایی تأمین شده است، استدلال کرد که قصور ایتالیا 

در تنظیم مقررات صــادرات اسلحه ناقض ماده 2 کنوانسیون )حق حیات( است )آشــوری و دیگران، ۱۴۰۳: 

۵۲۳-۵۲۸(. کمیسیون اروپایی حقوق بشر5 این پرونده را رد و بر نبودن »ارتباط علّیّ مستقیم«6 بین ترک فعل 

ایتالیا و آسیب ناشی از آن تأکید کرد:

»نبود رابطه فوری بین عرضه صرف - حتی اگر غیرقانونی بوده باشد - و حادثه... علّتّ مستقیم و تعیین‌کننده 

.)Eur. Comm’n H.R, 1995, para. 3( »اقدام عراق بود

این استدلال نشان می‌دهد که دولت‌ها نمی‌توانند در قبال آسیب‌های ناشی از اشخاص ثالث مسئول 

شناخته شوند، مگر اینکه افعال یا ترک‌فعل‌های آن‌هــا »عامل تعیین‌کننده«7 در زنجیره علّتّ‌ها باشد 

)حدادی و ستایش‌پور، ۱۴۰۰: ۵-۱۹؛ حسن‌پور و دیگران، ۱۴۰۳: ۱۸۸-۱۹۲(. دیوان بعداًً این اصل را در قضیه 

»عزیز علیه قبرس، یونان، ترکیه و بریتانیا«8 تأیید کرد؛ جایی که خواهان، یک قبرسی ترک، به‌دلیل ناتوانی 

در رأی دادن در قبرس شمالی، ادعا کرد که ماده 3 پروتکل شماره 1 )حق انتخابات آزاد( نقض شده است. 

دیوان مسئولیت را صرفاًً به ترکیه به عنوان مرجع کنترل‌‌کننده »واقعی«9  نسبت داد و شکایات علیه یونان 

و بریتانیا را با عنوان »بیش از حد بعید«10 رد کرد )ECtHR, 2004b, para. 14(. با تمرکز بر معیارهای کنترل 

سرزمینی و »علّتّ فــوری«،11 دیــوان بر بی‌‌میلی خود برای پاسخگو دانستن دولت‌ها برای تسهیل اقدامات 

1.  Bosphorus v. Ireland (2005).
2.  Manifest Deficiency.
3.  Proximate Causation.
4.  Tugar v. Italy (1995).
5.  European Commission of Human Rights.
6.  Direct Causal Nexus.
7.  Decisive Factor.
8.  Aziz v. Cyprus, Greece, Turkey, and the UK (2004).
9.  De Facto.
10.  Too Remote.
11.  Immediate Causation.



315شرط زیان دیده و مسئولیت مشترک در رویه قضایی دیوان اروپایـی حقوق بشر

یا همدستی ساختاری در نقض حقوق، بــدون وجــود پیوند مستقیم و ملموس تأکید دارد. همان طور که 

مشاهده می‌شود دیوان موضوع »علّیّت تقریبی« را به‌‌طور محدود و مضیق تفسیر می‌کند که با رویه دیوان 

بین‌آمریکایی حقوق بشر نیز مغایرت دارد. بــرای مثال دیــوان بین‌آمریکایی در قضیه »واسکوئز رودریگز 

علیه هــنــدوراس«،1 مسئولیت دولــت را حتی در غیاب دستور مستقیم به نقض حقوق، به‌دلیل »تسامح 

نظام‌یافته«2 پذیرفت )IACtHR, 1988, paras. 172-177(. در الزامات مربوط به حقوق بشردوستانه هم 

.)ICJ, 2007, para. 421( مسئولیت »کمک به نقض حقوق«3 نیازی به علّیّت مستقیم ندارد

برخی محققان این تفسیر محدود را به عنوان تضعیف هدف پیشگیرانه کنوانسیون نقد کرده‌اند. لاوسون 

این طور استدلال می‌کند که اصرار دیوان بر علیّتّ تقریبی آن را از پرداختن به مسأله »مشارکت نظام‌مند 

در تخلّفّ«، مانند دولت‌هایی که از طریق مقررات سست یا مشارکت نهادی در چارچوب‌های بین‌المللی 

باعث وقوع آسیب می‌شوند، ناکام می‌‌گذارد )Lawson, 2024, pp. 653-660(. به‌‌طور مشابهی، راینگارت 

ادعا می‌کند که رویکرد دیوان از واقعیت‌های در حال تحول آسیب فراملی غفلت می‌ورزد؛ جایی که کمک‌های 

غیرمستقیم دولــت‌هــا )بــه عنوان مثال، صــادرات تسلیحات یا حمایت دیپلماتیک( ممکن اســت به‌‌طور 

تجمعی باعث نقض حقوق شود )Ryngaert, 2020, pp. 64-71(. چنین نقدهایی تنشهای بین پایبندی 

فرمالیستی دیوان به علیّتّ از یک سو و از سوی دیگر نیاز به پاسخگو کردن دولت‌ها در وضعیت‌های پیچیده 

با وجود چند بازیگر را برجسته می‌کند. با وجود این، دیوان معتقد است که ماده 34 کنوانسیون از خواهان‌ها 

می‌خواهد تا وجود »تأثیر شخصی و مستقیم«4 را نشان دهند و از مسئولیت در قبال کمک‌های ضعیف یا 

انتزاعی به وقوع آسیب جلوگیری کنند. این رویه قضایی منعکس‌کننده یک اقدام متعادل‌‌کننده و محتاطانه 

بین حمایت از پاسخگو کردن دولت و پرهیز از تجاوز به حوزه‌های حساس سیاسی در روابط بین‌‌الملل است.

4.  به سوی راه حل ها: پیش نویس توافقنامه الحاق اتحادیه اروپا

پیش‌نویس توافقنامه 2011 الحاق اتحادیه اروپا به کنوانسیون به دنبال حل وفصل پیچیدگی‌های قضایی 

ذاتی در پاسخگو بودن اتحادیه اروپــا یا کشورهای عضو آن برای نقض حقوق بشر ناشی از  چارچوب‌های 

حقوقی درهم تنیده است. محور اصلی این اقدام، »سازوکار پاسخگویی مشترک«5 )ماده 3)1( )ب( است، 

که به اتحادیه اروپا یا یک کشور عضو اجازه می‌‌دهد در صورتی که منشأ نقض ادعایی، قانون اتحادیه اروپا 

باشد به عنوان طرف مقابل به دادرسی بپیوندند )Council of Europe, 2011, para. 37(. این سازوکار به 

چالش‌های نظام‌مند برجسته‌شده در مواردی مانند »سگی علیه 15 کشور اتحادیه اروپا« و »سناتور لاینز 

علیه 15 دولت اتحادیه اروپا« می‌پردازد که در آن خواهان‌ها به‌دلیل ناتوانی دیوان در نسبت دادن مسئولیت 

اقدامات ناشی از اتحادیه اروپا، با عدم پذیرش دعوی مواجه شدند. مزیت اصلی این کار در این است که این 

1.  Velásquez-Rodríguez v. Honduras (1988).
2.  Systematic Tolerance.
3.  Complicity.
4.  Personal and Direct Impact.
5.  Co-respondent Mechanism.
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سازوکار، مسئولیت مشترک اتحادیه اروپا و دول عضو را نهادینه می‌کند و نیاز به تفکیک اختیارات را که 

امری غیرممکن به نظر می‌سد مرتفع می‌سازد.

در قضیه »سگی«، دیوان ادعاهایِِ علیه کشورهای اتحادیه اروپا را برای اجرای تحریم‌های اتحادیه اروپا رد 

کرد؛ به این دلیل که خواهان‌ها نمی‌توانند دولت‌ها را مستقیماًً در قبال »اعمال ناشی از تعهدات بر اساس 

قوانین اتحادیه اروپا«1 مسئول بدانند )ECtHR, 2002, para. 3(. به‌‌طور مشابهی، در قضیه »سناتور لاینز«، 

دیوان شکایات علیه کشورهای عضو در مورد جریمه‌‌های رقابتی اتحادیه اروپا را »ناسازگار« و »دادخواهی 

عمومی« تلقی کرد )ECtHR, 2004, para. 30(، زیرا این جریمه‌‌ها توسط خود اتحادیه اروپااِ عِمال شده بود 

)Lock, 2009, pp. 375–398(. سازوکار پاسخگویی مشترک با ایجاد مسئولیت مشترک، چنین موانعی 

را دور می‌زند و تضمین می‌کند که خواهان‌ها نیازی به جدا کــردن اختیارات فراملی اتحادیه اروپــا از عمل 

دولت‌های عضو ندارند - مشکلی که خود دیوان در قضیه »بسفر علیه ایرلند« به رسمیت شناخته است؛ 

جایی که دولت‌ها را مسئول اجــرای اقدامات اتحادیه اروپــا می‌دانست مگر اینکه اتحادیه اروپــا »حفاظت 

برابر«2 از حقوق را تضمین کند )ECtHR, 2005, para. 154; see: Gragl, 2013(. در این قضیه، دیوان به این 

موضوع پرداخت که آیا توقیف هواپیما توسط ایرلند )به موجب تحریم‌های اتحادیه اروپا علیه یوگسلاوی( 

ناقض کنوانسیون اروپایی حقوق بشر است یا خیر )تقوی، ۱۳۹۲: ۳۴-۳۶(. دیوان دکترین »حفاظت برابر« را 

مطرح کرد و معتقد بود که رفتار دولت‌هایی که قوانین اتحادیه اروپا را اجرا می‌کنند مطابق با کنوانسیون فرض 

می‌شود »تا زمانی که سازمان مربوطه ]اتحادیه اروپــا[ از حقوق اساسی آن‌ها به روشی معادل کنوانسیون 

حمایت می‌کند« )ECtHR, 2005, para. 154(. به سخن دیگر اگر حفاظت برابر وجود داشته باشد، دولت‌ها 

از پیش‌فرض انطباق برخوردار می‌شوند، مگر اینکه حمایت اتحادیه اروپــا »به وضوح ناقص«3 باشد. این 

استدلال مستقیماًً به سازوکار پاسخگویی مشترک پیش‌نویس توافقنامه الحاق به اتحادیه اروپا این امکان 

را می‌دهد که تضمین کند که خواهان‌ها می‌توانند اتحادیه اروپا و دولت‌های عضو را در صورت دخیل بودن 

قوانین اتحادیه اروپا مسئول بدانند و نیاز به تجزیه و تفکیک مسئولیت‌های فراملی و ملی را از بین ببرد.

گــزارش تشریحی پیش‌نویس توافقنامه الحاق حاکی از آن است که ممکن است هم‌پاسخ‌دهندگان حتی 

اگر »بازیگر مستقیم«4 نباشند مسئول شناخته شوند )Council of Europe, 2011, para. 37(، در نتیجه 

شرط دادخواهی عمومی بــرای اطــراف غیرفعال دعــوی کاهش می‌یابد و در عین حال شرط زیــان‌دیــده برای 

پاسخ‌دهنده اصلی حفظ می‌شود. این تمایز خطر محرومیت خواهان‌ها از عدالت را به‌دلیل استانداردهای 

علیّتّ سخت‌گیرانه دیوان کاهش می‌‌دهد، همان طور که در مواردی مانند پرونده »توگار علیه ایتالیا« دیده 

می‌شود، که در آن دیوان ادعاهای علیه ایتالیا را برای تأمین مین‌های زمینی به عراق رد کرد و تأکید کرد که 

 ECtHR, 1995, para. 3;( مسئولیت به عهده عراق به عنوان »علت مستقیم و تعیین کننده« آسیب است

1.  Acts Flowing from Obligations under EU Law.
2.  Equivalent Protection.
3.  Manifestly Deficient.
4.  Direct Actor.
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see: Mowbray, 2012(. در مقابل، سازوکار پاسخگویی مشترک این مفهوم را نهادینه و تضمین می‌کند که 

مشارکت سیستمی - مانند نقش یک دولت در ایجاد آسیب از طریق چارچوب‌های قانونی اتحادیه اروپا - 

دیگر به‌دلیل فرمالیسم قضایی از رسیدگی مصون نیست. این امر با انتقادات اندیشمندانی مانند لاوسون 

همسو است که استدلال می‌کنند که تمرکز محدود دیوان بر علّتّ نزدیک، مسئولیت غیرمستقیم دولت‌ها 

 .)Lawson, 2024, pp. 653-660( در سیستم‌های فراملی را نادیده می‌گیرد

بنابراین، این سازوکار نشان‌دهنده یک تغییر اعتقادی به سمت شناسایی مسئولیت‌پذیری لایه‌ای است، 

همان طور که از قبل در پرونده »متیوز علیه انگلستان«1 نشان داده شده است؛ جایی که دیوان بریتانیا را 

مسئول سلب حق رای ساکنان جبالالطارق بر اساس قوانین معاهده اتحادیه اروپــا دانست و تأیید کرد که 

دولت‌ها نمی‌توانند »با تفویض اختیارات به سازمان‌های بین‌المللی، خود را از مسئولیت در قبال کنوانسیون 

.)ECtHR, 1999, para. 34( »مبرا کنند

تنها چالش باقی‌مانده می‌تواند این باشد که این سازوکار شرط زیان‌دیده را حذف نمی‌کند بلکه خواهان 

همچنان باید ثابت کند که مستقیماًً از فعل یا ترک‌فعل ادعایی متأثر شده است. بنابراین در موارد نقض 

نظام‌یافته )مثل موضوع پناهندگان در مرزهای اتحادیه اروپــا( مشکل پذیرش دعــوی به قــوت خــود باقی 

می‌ماند )para ,2012 ,ECtHR. 122( )اسمعیلی اردکانی و دیگران، ۱۴۰۳: 49(. به نظر می‌رسد بتوان به 

عنوان یک پیشنهاد تکمیلی چنین بیان کرد که مانند آنچه در دیــوان بین‌آمریکایی دیده می‌شود، دیوان 

بپذیرد  اقلیمی(  تغییرات  در نقض‌های گسترده حقوق )مانند  را  »زیــان‌دیــدگــی جمعی«2  باید  اروپــایــی 

.)IACtHR, 2003, para. 148(

5.  نتیجه گیری

مطالعه حاضر به بررسی تعامل پیچیده بین »شرط زیان‌دیده« در چهارچوب ماده ۳۴ کنوانسیون اروپایی 

حقوق بشر و مفهوم »مسئولیت مشترک« در پرونده‌‌های مرتبط با چندین بازیگر بین‌‌المللی پرداخت. 

یافته‌‌های این پژوهش نشان داد که تفسیر دقیق دیوان اروپایی حقوق بشر از شرط زیان‌دیده، اگرچه از یک 

سو از انباشت پرونده‌‌های انتزاعی جلوگیری می‌کند، از سوی دیگر می‌تواند پاسخگویی دولت‌ها و نهادهای 

بین‌‌المللی را در وضعیت‌های مسئولیت مشترک تضعیف نماید. این تنش به‌‌ویژه در مواردی آشکار است 

که نقض حقوق بشر ناشی از تعاملات پیچیده نهادی یا اقدامات غیرمستقیم دولت‌هاست، همانگونه که در 

پرونده‌‌های شاخصی مانند »سگی علیه ۱۵ کشور اتحادیه اروپا« و »توگار علیه ایتالیا« همین نکته مشاهده 

شد. در این موارد، دیوان با تأکید بر ضرورت وجود »رابطه علّیّ مستقیم« بین اقدام دولت و آسیب وارده، 

از رسیدگی به شکایت‌هایی که در آن‌ها مسئولیت به صورت غیرمستقیم یا ساختاری تقسیم شده است 

امتناع ورزید.

فرضیه این پژوهش مبتنی بر این بود که پایبندی سخت‌گیرانه دیوان به شرط زیان‌دیده، با وجود محافظت 

1.  Matthews v. UK (1999).
2.  Collective Victimhood.
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از سیستم قضایی در برابر ادعاهای فرضی، ممکن است منجر به نقصان در پاسخگویی نهادهای فراملی و 

دولت‌ها در مواردی شود که نقض حقوق به صورت جمعی رخ می‌‌دهد. بررسی پرونده‌‌هایی مانند »سناتور 

لاینز« و »عزیز علیه قبرس« این فرضیه را تأیید می‌کند؛ جایی که دیوان با استناد به نبود »اقدامات اجرایی 

مشخص« یا »کنترل عملی« از سوی برخی دولت‌ها، مسئولیت را منحصراًً به بازیگر مستقیم نسبت داد 

و مشارکت سایرین را نادیده گرفت. این رویکرد، به‌‌ویژه در پرونده‌‌های مرتبط با اتحادیه اروپــا، شکاف‌های 

عدالتی آشکاری را به وجود آورده است، چرا که دولت‌ها می‌توانند با استناد به تبعیت از قوانین فراملی، خود 

را از مسئولیت مبرا کنند.

در پاسخ به این چالش‌ها، »پیش‌نویس 2011 توافقنامه الحاق اتحادیه اروپا به کنوانسیون« با معرفی سازوکار 

»پاسخگویی مشترک« گامی بلند به سوی تعدیل شرط زیان‌دیده در مــوارد مسئولیت مشترک برداشته 

است. این سازوکار با امکان پیوستن اتحادیه اروپا یا دول عضو به دعاوی مرتبط با قوانین اتحادیه، مسئولیت 

مشترک را نهادینه می‌کند و از طرد شکایات به‌دلیل عدم امکان تفکیک اختیارات فراملی و ملی جلوگیری 

می‌نماید. همچنین در نتیجه بحث این جستار می‌توان دریافت پیش‌نویس توافقنامه الحاق اتحادیه اروپا 

به کنوانسیون، به‌ویژه تبعیت از سازوکار پاسخگویی مشترک آن می‌تواند به عنوان راه‌حلی بالقوه برای پر 

کردن شکاف‌های پاسخگویی ارزیابی شود. این سازوکار به اتحادیه اروپا یا کشورهای عضو آن اجازه می‌دهد 

تا به‌‌طور مشترک به شکایات پاسخ دهند و از این طریق موانع قابل پذیرش مرتبط با شرط زیان‌دیده را دور 

بزنند. همان طور که در گزارش تشریحی این توافقنامه اشاره شده است این اصلاحیه »وابستگی علّیِِّ صرفاًً 

حقوقی« را به عنوان مبنای مسئولیت می‌‌پذیرد و از تمرکز انحصاری بر اقدامات عملی فراتر مــی‌‌رود. این 

تغییر، همسو با انتقاداتی است که بر پرونده‌‌هایی مانند »بسفر علیه ایرلند« وارد شد که در آن دیــوان با 

تکیه بر دکترین »حفاظت برابر«، مسئولیت دولت‌ها در اجرای قوانین اتحادیه اروپا را منوط به نقص آشکار 

حمایت‌های حقوقی این نهاد کرد.

با این حال، کارآمدی سازوکار پاسخگویی مشترک منوط به اجــرای دقیق و تفسیر پیشروانه توسط دیوان 

خواهد بود. تجربه پرونده »متیوز علیه انگلستان« نشان می‌‌دهد که دیــوان در مــواردی خاص، مسئولیت 

دولت‌ها را حتی در  چهارچوب تعهدات فراملی به رسمیت شناخته است. این رویکرد می‌تواند الگویی برای 

تفسیر سازوکار جدید باشد؛ به شرطی که دیوان از وسواس فعلی در الزام به »رابطه علّیّ مستقیم« فاصله 

گرفته و به جای آن، به نقش ساختاری دولت‌ها در ایجاد یا تسهیل نقض حقوق توجه نماید.

ــاده ۳۴ کنوانسیون در پرتو تــحــولات حکمرانی  یافته‌‌های ایــن مطالعه بــر ضـــرورت بازنگری در تفسیر م

چندسطحی تأکید دارد. دیــوان میبایست میان حمایت از حقوق فــردی و الزامات پاسخگویی جمعی در 

ــان‌دیــده« و پذیرش مفهوم »آسیب  ــوازن ایجاد کند. لــذا بازتعریف مفهوم »زی فضای بین‌‌المللی امــروز ت

سیستمی« همان طور که در قضیه »بیگ‌برادر واچ و دیگران علیه بریتانیا«،1 مشاهده می‌شود که در آن 

قوانین نظارتی عمومی، بدون نیاز به اثبات آسیب فردی، نقض حقوق محسوب شدند، می‌تواند به ایجاد این 

1.  Big Brother Watch and Others v. UK (2021).
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توازن و توسعه رویه قضایی دیوان کمک نماید )ECtHR, 2021, paras. 346-349(. در نهایت پیشنهادهای 

زیر می‌تواند راهگشا باشد: 

	1 توسعه دکترین »مسئولیت ساختاری«: تشخیص مسئولیت دولت‌ها در مواردی که نقض حقوق ناشی از .

سیاستها یا تعهدات نهادیِ نظام‌مند است؛ حتی بدون وجود رابطه علیّ مستقیم.  

تقویت سازوکار پاسخگویی مشترک: تضمین اینکه اتحادیه اروپا و دول عضو بدون نیاز به اثبات تأثیر .2	

فردیِ مستقیم به‌‌طور مشترک در دعاوی مرتبط با قوانین فراملی پاسخگو باشند.  

بازتعریف »زیــان‌دیــده« در پرونده‌های جمعی: پذیرش شکایت‌های نمایندگی یا گروهی در مــواردی که .3	

نقض نظام‌یافته حقوق بشر وجود دارد؛ مشابه رویکرد دیوان بین آمریکایی حقوق بشر.  

در پایان، این پژوهش نشان می‌‌دهد که اگرچه شرط زیان‌دیده ستون اصلی حفاظت از کارآمدی سیستم 

کنوانسیون است، اما انعطاف‌ناپذیری در تفسیر آن می‌تواند دیوان را از رسالت خود در پاسخگویی نهادهای 

قدرتمند بین‌‌المللی دور سازد. اصلاحات رویه‌‌ای، نه تنها در سازوکار الحاق اتحادیه اروپا بلکه در رویه قضایی 

دیوان ضرورتی اجتناب‌‌ناپذیر برای همگام‌‌سازی کنوانسیون با واقعیت‌های پیچیده حکمرانی جهانی است.
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