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 چکیده

های جدیدد حودوقی نودش اسدیار مدادی دارد        کرامت انسانی در پیدایش قواعد و نظام ةحق حیات واندیش 
آرای قضایی خود، نوش کلیدی  دیوان اروپایی حووق اشر اا تکیه ار مفاد کنوانسیون اروپایی حووق اشر و

لیلی انجام شده است  ادر مبندای   حاضر اه روش توصیفی و تحپژوهش   دارد در تبیین و حفاظت از این حو
  هدا را درپدی خواهدد داشدت     دولت اتی چون مسئولیتئحق حیات، اقتضاتعدد اه تضاین  های پژوهش یافته

اده   یالحداق  13و  6هدای   پروتکد  ادر مبندای    و  2در چارچوب ماده  رویه قضایی دیوان اروپایی حووق اشر
اایسدت اده وسدیله     حاوی این مطلب مدم است که حق حیات هاه افدراد مدی   حووق اشر ییاروپا ونیکنوانس

 لغو مجازات اعدامو  قانون مورد حاایت قرار گیرد و هیچ کسی نباید عاداً از حق حیات خود محروم شود
گیرد الکه شرایطی را نیز    این موضوع نه تندا قت  عادی را درارمیردک ینیا شیپ نیزدر زمان صلح  را حتی
شود که در آن اعاال زور موجب سلب حیات شود  در این شرایط، اعادال زور کشدنده در واقد      شام  می

شود تا آنجایی که، اه مرور زمان رویه قضایی دیوان اروپایی حووق اشدر   مصداقی از قت  عاد محسوب می
در عاد  توسدط دولدت     13و  6هدای  ادین ترتیب، در راستای موارد نوض مصواات پروتکد  متحول شد و 
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گیرد، الکه هرگونه ایجاد خطر ارای زندگی فرد  های عضو شورای اروپا، نه تندا کشته شدن فرد را درارمی
در هدا، مدرگ    مرگ در زنددان، مدرگ در اازداشدتگاه    هاچونشود  اه هاین دلی ، مواردی  را نیز شام  می

ها و مسدائ  پزشدکی، اقددامات پدیش دسدتانه جددت مواالده ادا          سراازی، مرگ در اثر قصور شدرداری ۀدور
گرایدی فرهنگدی و جدرایم     استولال قضایی، کثدرت نبود کارگیری سلاح،  ازهکاران سیاسی، عدم صحیح اه

  داندمی ولیترا واجد مسئ ها لتشود که اه موجب آن دیوان دو دولتی نیز در زمره مواردی محسوب می

 

 : حق حیات، دیوان اروپایی حووق اشر، مسئولیت دولت ها، کرامت انسانیواژگان کلیدی

 

The Responsibility of Governments in Violating the 

Right to Life 

 Evaluation of the Procedure of the European Court 

of Human Rights 

 
Mohammad Ashouri 1, Mohammad Sadegh Chavoushi 2, Jafar Kousha 3  

 

Abstract 
The right to life and the idea of human dignity play a very important role in 
the emergence of new legal rules and systems. It is in the light of this idea 
that today we are witnessing the development and establishment of new 
legal rules and systems such as "International Human Rights System" and 
"International Criminal Law". This article examines the responsibility of 
governments in violating the right to life, emphasizing the practice of the 
European Court of Human Rights. The European Court of Human Rights, 
relying on the provisions of the European Convention on Human Rights and 
its judicial decisions, has played a key role in explaining and protecting this 
right. The present research is done in a descriptive and analytical way. 
Based on the findings of the research, the obligation to guarantee the right to 
life will entail conditions such as the responsibility of governments. The 
jurisprudence of the European Court of Human Rights within the framework 
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of Article 2 and based on Protocols 6 and 13 of the European Convention on 
Human Rights contains the important content that the right to life of all 
people must be protected by law and no one should be deprived of the right 
to life intentionally. to deprive himself and predicted the abolition of the 
death penalty even in peacetime. This issue does not only include 
intentional murder, but also includes situations in which the use of force 
causes the loss of life. In this situation, the use of lethal force is actually 
considered an example of intentional murder, as long as the judicial 
procedure of the European Court of Human Rights changed over time, and 
thus, in line with the cases of violation of Protocols 6 and 13 in practice by 
the governments. Member of the Council of Europe, it includes not only the 
killing of the person, but also any danger to the life of the person. For this 
reason, cases such as death in prison, death in detention centers, death in 
military service, death due to negligence of municipalities and medical 
issues, pre-emptive measures to deal with political criminals, improper use 
of weapons, lack of judicial independence, pluralism. Cultural and state 
crimes are also among the cases for which the court considers governments 

liable. 
 
Key Words: The right to life, the European Court of Human Rights, the 
responsibility of governments, human dignity 

 

 

 مقدمه

 نیتر یادیان اتیحق حاست  از این رو  های اشریگر حقیعنوان سرآغاز و استرگاه نی  اه د اهحق ار حیات 

 اتید متوقف ادر حدق ح   ریحووق اشو ی الاللنیشده در اسناد ا ینیا شیپ یهاحق گرید و است یحق انسان

از حودوق   کی چیتوان گفت هیت مئاشر است و اه جر یو اساس نیادیاز حووق ان یکی ات،یحق ح است 

 ؛ زیدرا است نگرفتهقرار  تیمورد حاا یحووق اشر یالالل نیحق در اسناد ا نیاشر اه اندازه ا یها یو آزاد

موهبت از  نیکه ا یاند و در صورت شده  دارد، وض اتیکه ح یانسان یاشر، ارا یها یحووق و آزاد یتاام

 ,Ghari Seyed Fatemi & ghobadi) نخواهندد داشدت   ییحووق اشر مفدوم و معنا ریانسان سلب شود، سا

اراده ورای اسدوا  آن   ایکه اعاال و  نیادیرا در قالب ارزش ان اتیحق ح تیماه دیاا نیاناارا  (56 ,2017

 یاست که حتد  ییو االا یحق اساس ات،یح حووق اشر، حق تهیاز نظر کا کرد   یتحل ،است ینف  فرد ایو 

اساس تاام حووق اشر  ات،یدارد که حق ح یمورر م نیهاچن تهیاست  کا قیقاا  تعل ریاضطرار غ طیدر شرا

 تید درجده اها  نیاز ادالاتر  ز،یتجدو  رقاا یحق، خاستگاه حووق و حق غ نیاه منزله االاتر اتیاست  حق ح
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 شده است   یالال  تلو نیحووق ا یووق اشر و هنجار ضرورح یعنوان هسته مرکز و اه تارخوردار اس

الاللدى حودوق اشدر     حق حیات اه عنوان حوى مطلق و انیادى و پایه سایر حووق مورد حاایت در اسناد ادین 

الاللدى حودوق اشدر، حیدات را      رو که اسدناد ادین   از آن واق  و اه عنوان حق ذاتى انسان تلوىّ گردیده است،

اند، حق حیات را ایشتر در ارتبا  اا مصادیق آن، هاچون اعدام، شکنجه، کشدتار   گرفتهاصلى مسلم در نظر 

  اا این حال، ادون در نظر گرفتن چیستى و معناى حیات و یا حکدم اده نودض    اند  اررسی کرده جاعى و   ، 

خدلا    رو، اسیارى از اعادال  توان اه درك درستى از موارد نوض حق حیات رسید  از این حق حیات، ناى

الاللدى   مطااق اا آن چده اسدناد ادین     اعاالى هاچون خودکشى، سوط جنین، مرگ آسان و   ( حق حیات )

اند، نه اا ارجاع اه حق، الکه اا ارجاع اه معناى حیات قاا  درك و فدم  حووق اشر نوض حق حیات شناخته

 است  

که حتی اده صدورت   دارد چنان اهایت  حاایت از حق حیات آن برال،یل یاسیار فلسفه س یمبتن یها در نظام

قرارداد  هیمرگ در پرتو نظر فریکنخست،مشروع و در قالب مجازات اعدام پذیرفتنی نیست  اه هاین دلی ، 

  افدراد  دهدد  یخدود را از اسداس از دسدت مد     یریپدذ  هیشود و توجیمواجه م نیادیان چالش کی اا یاجتااع

نظدر کنندد امدا     عام صر  یمصلحت یاز حووق خود ارا یاز اخش یقرارداد اجتااع هیتوانند در پرتو نظر یم

موافوان  یها، اا مداقه در استدلال دوم:توان از آن گذر کرینا یدیتوج چیخط قرمز است و اا ه اتیحق ح

 یشدتر یمخالفدان اعددام در اراادر موافودان آن از قدوت ا      یهدا رسد استدلالیمرگ اه نظر م فریو مخالفان ک

سکولار و خواه  یخواه در نظام ها ات،یح ی، ارزش ذاتسوم:   (Taghrangar, 2018, 879) ارخوردار ااشد

کده از مداقده    ندمعتود یسازد  ارخ یم ریناپذ مرگ را اجتناب فریدر اراار ک ا یلزوم احت ،ینید یدر نظام ها

 دگاهید ه از داسدت کد   نید انتزاع کرد و آن ا یقاعده کل کیتوان  یم ،یدیتوح انیدر اد اتیدر ااب حق ح

در معرض خطر قرار دهد، نکوهش  ایافراد جامعه را سلب کرده و  اتیهر آنچه که ح ،یدیتوح انیتاام اد

داشت که،  هتوج زینکته مدم ن نیاه ا دیاا ها نیدر کنار ا  (Ehsani Motlaq, 2014: 34) شده و مانوع است

 ،یول دانندیم یرفتنیپذ ینداد یاحتاال یاه سوء استفاده ینظر از ارخ اگرچه اغلب مردم مجازات را صر 

 نید کده عادوم مدردم جددان حدداق  ا      دهدد  یاند، نشان مد که مجازات اعدام را لغو کرده ییکثرت کشورها

درصدد کد     30حددود   یعند ی اید کشور دن ۵7  اما در هر صورت هنوز دانندینا یرفتنیمجازات خاص را پذ
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 1 اندخود حفظ کرده یفریک کشورها هاچنان مجازات اعدام را در زرادخانه

ترین اسناد  ها، یکی از مدم الاللی مبنی ار ضرورت تضاین حق حیات توسط دولت اا وجود تأکید اسناد این

هدای   این الاللی که اه مسئله حق حیات تارکز داشته، کنوانسیون اروپایی حاایدت از حودوق اشدر و آزادی   

حووق اشدر ادا اشداره اده      ییاروپا ونیکنوانس 2 مادهست  ا حووق اشر ییاروپا ونیکنوانساساسی معرو  اه 

ارتکاب  یاه موجب قانون و در پ دیفوط اا اتی: سلب حق حاشعار می داردو لزوم احترام اه آن  اتیحق ح

 ونیکنوانسد  نیا 6شااره  پروتک  جرم اه حکم دادگاه صالح و پس از محاکاه عادلانه ااشد  البته ار اساس

اعادال در   یارخد  یرا اده اسدتثنا   یجرمد  چیاند متعددند ه وستهیکه اه آن پ ییها دولت مجازات اعدام لغو و

 زید ن ونیکنوانس نیا 1۵دشان اه مجازات اعدام محکوم نکنند  در ماده  یجنگ از سو دیزمان جنگ اا تدد

 یتوانندد از اجدرا  یعضدو ناد   یهاهم دولت یاضطرار تیدر زمان جنگ و وضع یشده است که حت دیتأک

حدق حیدات    -1کنوانسدیون،   2ادر اسداس مداده     کنندد   یشانه خال اتیراج  اه حفظ حق ح 2رات ماده مور

طور عادد از حدق حیدات محدروم      ی افراد ااید توسط قانون مورد حاایت قرار گیرد؛ هیچکس نباید اه کلیه

قدانون تجدویز    شود اه استثنای اجرای حکم دادگاهی که اه دنبال ارتکاب جنایت افراد این مجازات را طبق

رسدند،   نظدر مدی   ناپدذیر اده   ی قدریده کداملا ضدروری و اجتنداب     در موارد زیر که استفاده از قدوه   -2کند  می

در هنگدام دفداع اشدخاص در موااد        -1: دشدو  محرومیت حیات افراد ناقض مفاد این مداده محسدوب نادی   

لدوگیری از فدرار شخصدی کده ادا قدرار       در موارد اقدام اه اازداشت قانونی افراد یا ج -2 خشونت غیرقانونی؛

________________________________________________________________ 

و  کایهند، آمر ن،یکه چ یکنند  اه گونه ا یم یاعدام زندگ یمجر یجدان در کشورها تیدرصد از جاع 60از  شیلازم اه ذکر است که ا   1
جدان  یاعدام جزء کشورها انیهستند، اعدام را لغو نناوده اند  نکته قاا  تأم  آن است که اکثر مجر ایدن تیکه چدار کشور پر جاع یاندونز

متذکر شد  دیاا کایمتحده آمر الاتیا کنند  در خصوص یو سنگاپور اعدام را اجرا مژاپن  کا،یتندا آمر افتهیتوسعه  یاز کشورها وسوم هستند 
کشور مجازات اعدام  نیمتفاوت است  در ا گرید التیاه ا یالتیاز ا زیاعاال اعدام ن تیمختلف آن متفاوت است، وضع یها التیا نیچون قوان
اعدام را اجدرا   التیا 33رساا مجازات اعدام را لغو کرده اند و  کایآمر التیا 17 حاضر در آمد  در حال قیاه حالت تعل 1976تا  1972از سال 

رتبه دوم را  رانیرتبه نخست تعداد موارد اعدام و ا نیدهد چ ینشان م اا توجه اه جاعیت کشورها ریاخ یهاآمار اعدام سال یکنند     اررس یم
  اعدام اوده اند یاجرا یاعد یامعاولا حائز رتبه ه زین کایو آمر یشاال یعراستان، کره  یداشته است  کشورها

 اعدامی عاد ای یاساس قانون موجب اه کهیی کشورها اول دسته: کندیم میتوس دسته سه اه را اعدام مجازات کننده اغالی کشورها آنس  مارك
ی مد  صدادر  هم را اعدام حکم محاکمی حت و کرده حفظ را اعدام مجازات قانون در هرچند که ییکشورها دوم دسته  است شده لغو ها آن در

 و گذاشدته  متدروك  را اعددام  مجازات عالاً کهیی کشورها سوم دسته و کنندینا اجرا را اعدام حکم گاه چیه مورر، رسم کی اه انا اما کنند،
 و اسدت  شدده  اصدلاح  نیقدوان  سدسس  و متوقف ها اعدامی اجرا ااتدا شده، لغو اعدام که کشورهای ارخ در  نداشتند مورریی استثنا موارد در جز

تدر ر ك اده آنسد ، مدارك؛     )ادرای اطلاعدات ادیش    شدود ی مد  گرفتده  نظدر  در لغو شاخص عنوان اهی الالل نیای ندادهای ارا «اجرا عدم» هاان

  (122-118، صص1400، ترجاه لیلا کاظایان، تدران: انتشارات مدرکلام، چاپ اول، گزارش سازمان ملل متحد درباره اعدام
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 .ها ها یا طغیان در انجام اقدامات قانونی اه منظور فرو نشاندن شورش  -3  قانونی زندانی شده ا

را  یانسدان  اتید ها مکلفند حدولت ؛ زیرااست تیواجد اها یفریعدالت ک یماده از جدات مختلف ارا نیا

مانندد نسد     رفتارهدایی  یاه جدرم انگدار   این امر اقداماد دنیقرار دهند و اه منظور تحوق اخش تیمورد حاا

در حدبس اده سدر     کده ی کسان اتیاز ح ندا ها موظفدولت نی  هاچنکنند یرعادیقت  و صدمات غ ،یکش

 تید واجد اها زین 6اودن مجازات اعدام و پروتک  شااره  ییاه استثنا اشاره ارند مراقبت اه عا  آورند  یم

 یند یا شیرا ار قاعده مندرج در پاراگرا  اول مدورد پد   یگرید ییموارد استثنا 2است  پاراگرا  دوم ماده 

ملت  اتیکه ح یخطرات عاوم ریچه در زمان جنگ و چه در صورت اروز ساار این اساس،  دهد  یقرار م

ه متذکر آن شدد  10گونه که ماده  اتخاذ شود مگر، و هاان دینبا 2ناقض ماده  ریاندازد، تداایرا اه مخاطره م

 یهدا ونینوانسد اده ک  تیاا عنا دیاا ییمورد استثنا نیزمان جنگ  ا یاز اقدامات قانون یناش یها است، مرگ

الحداقی اده    13تا آنجا کده ادا تصدویب پروتکد        (Ashouri 2014,418) واق  شود ریلاهه و ژنو مورد تفس

هدای پذیرندده    و اده کشدور  پذیرد  کنوانسیون فوق الاشعار حتی در زمان جنگ هم کیفر سلب حیات را نای

اعلام میکند حتی در شرایط استثنایی مانند جنگ نیز از اجرای کیفدر مدرگ اسرهیزیدد و حدق حیدات را اده       

عنوان یک ارزش اساسی جامعه دموکراتیک دانسته و الغای کیفر مرگ در تاامی شرایط گدامی در جددت   

 ها عنوان ناوده است   شناسایی کرامت ذاتی انسان

پدذیری احدراز مسدئولیت ادرای      الاللدی ادر آن و امکدان    مسئله انیادی حق حیات، تأکید اسناد ادین  اا توجه اه

ها در صورت نوض حق حیات، این پژوهش درصدد است تا حاایت از حق حیات را در رویه دیوان  دولت

در سه اازه اروپایی حووق اشر اررسی کند  ار این اساس، پس از ایان پیشینه و چارچوب نظری، رویه دیوان 

 شود   ( اررسی می 2023تا  201۵و از سال  2014تا  200۵، از سال2004تا  199۵زمانی مدم ) از سال 

 . پیشینه تحقیق1

اده  « شدبدات  ادر  دید تأک اا قرآن در انسان اتیحق ح»ی دکتری اا عنوان (  در رساله1393ایدرضا )حنوری، 

ها، در قات  و محارب و ستثناء از اص  حرمت خون انساندر آیات قرآنی، موارد ااین نتیجه رسیده است که 

گونه دلالتی  ادعاء ارخی مفسران، آیات قرآن، هیچااوجود گردد و فتنه گر )صادّ عن سبی  الله( خلاصه می

عندوان عداملی اازدارندده از وقدوع جنایدت      ه که اجراء قصاص، ا اا وجود آن ار مجازات دنیوی مرتد ندارد 

دیدگاه قرآن، خود عام  حیات تلوی گردیده، لیکن عنایت اه حق فطدری اازمانددگان در    شناخته شده و از

عفو و یا مجازات قات ، سبب شده تا قرآن، هرگونه الزام در قصاص قات  را ارداشته و در جدت حفظ جان 

  قات ، اولیاء دم را تشویق اه عفو و خواشتن داری نااید
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 یها مجازات گاهیجا یاصول و مبان یاررس»امه کارشناسی ارشد اا عنوان ( در پایان ن1393)اقبالی، سولااز  

مبانی و جایگاه مجازات سالب حق مالکیدت در   اه اررسی «یعاوم افکار ار آن راتیو تاث اتیح قح سالب

هایی است که در  است  مجازات اعدام از جا  مجازات پرداخته ثیر آن ار افکار عاومیأحووق کیفری و ت

هایی در حوزه نظر و عا  مواجه اوده است  اه لحاظ نظری، دانشاندانی چون اکدار   اخیر اا چالشهای  سال

دانندد  ایدن احدن آنوددر     ها این مجازات را خلا  نظر، قرارداد اجتااعی مدی  یا در رساله جرایم یا مجازات

اررسدی   مطدرح شدد   ترین آن یعنی سازمان ملد  نیدز    های این الاللی و مدم  جدی است که در سطح سازمان

های سالب حق حاایت جنبه اازدارندگی از ارتکاب جرم دارد و  تحویق نشان داد که مجازاتاین فرضیات 

های سالب حدق حاایدت اده عندوان      یید شد  فرضیه دوم مبنی ار مجازاتأ% ت99این رااطه در سطح اطاینان 

ت هدا تداثیر منفدی ادر اازمانددگان      اازاری در جدت تحوق عدالت کیفری می ااشد  فرضیه سوم ایدن مجدازا  

تایید  شود،ها ااعن ترویج خشونت میاینکه اجرای اینکه اجرای علای این مجازات چدارممحکوم دارد و 

 ند شد

ودوق  ح در رشدته « یالاللد  نیاد  اسدناد  و اسلام نگاه از کودك اتیحق ح»( در پایان نامه 1391)نیکنامی، ندا 

این حق اا حووق دیگری از قبی  حدق آزادی از  نتیجه رسیده است که  الال  نگارش شده است و اه ایناین

ااشدد، کده اددون     های معیشتی حاایتی و حق ار ادداشت دارای پیوند می گرسنگی و ارخورداری از حداق 

شود  مضافاً این که اا تسرّی دامنه کودکی اه قب   تأمین این حووق، حق حیات کودك تامین شده تلوی نای

ق حیات اا عدم اسوا  جنین و در دوران کودکی اا من  اعدام کودك ملازمه دارد  حدق حیدات   از تولد، ح

الاللی حودوق   های حووقی دنیا از قبی  نظام حووقی اسلام و نظام این کودك از سوی تاامی مکاتب و نظام

هدا و یدا    فتدراق رسد کده ا  ااشد  اا وجود این گاهی اه نظر می اشر اه رسایت شناخته شده و مورد حاایت می

ویژه در رااطه اا اعدام کودك وجود دارد که ااید اا اررسی ه هایی میان دیدگاه این دو نظام ا سوء ارداشت

تدر از حدق حیدات کدودك گدام       ها، در راستای حاایت افدزون  و مداقه در موازین و موررات مندرج در آن

 گردد می الاللی اه خوای احساس سناد اینارداشت  لذا لزوم شناسایی جایگاه آن در دین مبین اسلام و ا

دهدد کده تحویدق مسدتولی در خصدوص       مرور ادایات نظری در قلاروی موضوع پژوهش حاضدر نشدان مدی   

اررسی رویه دیوان اروپایی حووق اشر در قلاروی تضاین حق حیدات و مسدئولیت دولدت هدا در صدورت      

 وری است نوض آن وجود ندارد و از این جدت، مطالعه حاضر دارای نوآ

 

 . چارچوب نظری2
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معندا و   گدر یحودوق د  کده  اسدت  اتید حووق است  اا وجدود ح  نیتر یو اساس نیتر از جاله مدم اتیحق ح

 یحودوق  اسدت کده آثدار    یود یدق اریاز جالده مباحدن اسد    اتیحق ح تیمشروع انی نظریمبد  اانی یمفدوم م

حدق   کید و در قالدب   نیادید ش اناده عندوان ارز   اتید اسدت کده ح   نیدر ا یدارد  سخن اصل یدر پ یاریاس

دارد؟ اده عبدارت    یانسدان اسدتگ   کید انسان اده اراده   یارزش زندگ ایاستوار است  آ ییار چه مبنا ،یاساس

ارزش  نکده یا اید آن در دسدت انسدان اسدت     ارید است کده اخت  یدر حوزه امور خصوص اتیحق ح ایآ گرید

؟ ادرای  ر احترام اه آن اا هم توافق کرده انداست که افراد د یتوافق اجتااع یاز نوع یناش اتیو ح یزندگ

پاسخ اه پرسش های مطرح شده، مدم ترین مبانی نظری پژوهش در قالب حق طبیعی اشر، کرامت انسانی و 

 ها اه صورت گذرا مطرح می شوند   مسئولیت دولت

 
 بشر یعیحق طب. 2-1

موجدود در انسدان مدورد توجده      یهالازم است توان و اسدتعداد  م،یکنیحووق احن م یکه از مبنا یهنگام 

اه  یعیطب یاستعدادها گر،ید ریاه تعب ایخواهد اود و  یوجود هر استعداد در انسان منشأ حو رایز رد؛یقرار گ

 ،یاسدتعداد اده هدر موجدود     نید ا یزمان ادا اعطدا   مه نشیانسان حق آورند و دستگاه آفر یخود ارا یخود

شدده   داید جا پ از آن یو فطر یعیگفت که حووق طب توانیم قینگاه دق کیکرده است  در  زیحق ن یاعطا

ها را که استعداد آن یکاالات یو توجه اه هد  موجودات را اه سو ینیاست که دستگاه خلوت اا روشن ا

 یعیسند طب کیاست و  یعیحق طب کی یمبنا یعیهر استعداد طب ،دهدیها ندفته است سوق مدر وجود آن

 حق یحووق یاز مبان یکی میاو ادان یهارا منشأ استحواق یانسان یاگر استعدادها ،دیآ یآن اه شاار م یارا

ها حق دارند انسان یتاام بیترت نیاد  (Javan Arasteh, 2019, 86) در انسان است ستیاستعداد ز حیات،

مددم   اریسد در انسان نکتده ا  اتیافزون ار اص  استعداد ح رایلوازم آن متات  شوند؛ ز ةو ها اتیاز حق ار ح

 گدر ید یاسدتعدادها  یاست که اساسداً ادروز و ظددور تادام     نیوجود دارد ا اتیحق ح یکه در مبنا یگرید

ماکن خواهد اود کده حدق ادر     یرا اه دنبال دارند، زمان ییهاحقانسان  یاه نواه خود ارا کیانسان که هر 

 معنا خواهد اود یا زیادها ناستعد دنیرس تینباشد اه فعل یکه زندگ یمحترم شارده شود و زمان اتیح

 
 یات و کرامت انسانیحق ح. 2-2

 فدا یا یو محدور  یحووق اشر، نوش اساس یجدان هیمانند اعلام ،یحووق اشر یالالل نیدر اسناد ا اتیحق ح

کده   یتدا زمدان   راید کنندد، ز  یمد  دایمعنا پ یحق اساس نیدر پرتو ا یحووق انسان ریکه سا یگونه ا کند؛ اهیم

 حدق رو،  نیاز ا   (Halabi, 2003, 1919) حووق ادون ارزش و کارارد خواهد شد رینباشد، ساانسان زنده 
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 ) Mohammadi alamouti et نده شده استخوا «حق ارتر»حووق اشر سازمان مل ،  تهیکا یاز سو اتیح

al., 2016,  149)نیناد اد اشدر و اتفداق اسد    نیادید حدق از حودوق ان   نیعنوان نخست اه اتی  البته گرچه حق ح 

 یاتانداز  ن،یمانند اعدام، سوط جن موارداز  یاریحق در مورد اس نیا یاجرا یاست، ول یحووق اشر یالالل

  (Mostafizi & balavi, 2016, 79) است آن مح  اختلا  ری)مرگ آرام(، انتحار و نظا

 اتیتوان از ح یاکس را ن چیه ،یمنف ای یاست: ار اساس اعد سلب یو سلب یجاایدو اعد ا یدارا اتیح حق

از  انتیحفدظ و صد   یادرا  دید مثبت هم اا ای یجاایاا جان او را سلب کرد  در اعد ا یمحروم ساخت و زندگ

از  یاه خدوددار  ات،یحق ح یرو، دولت ها ار اساس جنبه سلب نیانجام داد  از ا یانسان اقدامات مثبت اتیح

 انتیحفظ و صد  یعاال اقدامات مثبت در راستاآن، اه ا یجاایافراد و ار اساس اعد ا اتیسلب خودسرانه ح

    (Ghari Seyed Fatemi, 2010, 56)انساندا ملزم و متعدد هستند اتیاز ح

احترام اه کرامت انسانی در اصول قانون اساسی جادوری اسلامی ایران ادر اسداس آیدات قدرآن و شدریعت      

هدای  ظام ار پایه ایاان اه کرامدت و ارزش اسلامی، جایگاه والایی دارد  طبق اص  دوم قانون اساسی، اوای ن

کده مشدروعیت یدک     ییجدا  والای انسان و آزادی توأم اا مسئولیت او در اراار خدا مورر شده اسدت  از آن 

کراسی ار محوریت انسان، احتدرام اده   ونظام دینی از منظر ادیان الدی و استارار یک نظام سیاسی از منظر دم

تردید ارکان آن نظام نیز ااید این وجه مایزه یعنی احترام اه یااد، ایلور میوی و احترام اه کرامت انسانی تب

 ,.Mansouri Dehbid et al) کرامت انسانی را در قوانین خود گنجانده ااشد تا مشروعیت و اقتدار پیدا کند

2020, 159)  

 
 ها . مسئولیت دولت2-3

سدو، دارای وظدایف و اختیدارات گسدترده      از یدک الال  هستند که  ها ندادهای اثرگذار در عرصه این دولت

الاللی، ملدزم اده رعایدت حودوق شددروندان       هستند و از سوی دیگر، ار اساس قانون اساسی و معاهدات این

تدرین وظیفده    اند، مددم  ها ار اساس قرارداد اجتااعی شک  گرفته که دولت هستند  اا این حال، اا توجه اه آن

که خود   های فردی است  اا این حال، مسئله حیاتی آن است که اگر دولت ها حاایت از حووق و آزادی آن

نظای و ناامنی شود، تکلیف چیست؟ در این شدرایط، دولدت    متولی ارقراری نظم و امنیت است، موجب ای

شدود  ایدن    که خود متولی حفاظت از جامعه است، اه تددید و مشدک  اصدلی ادرای شددروندان تبددی  مدی      

کندد،   سیار خطرناك است؛ زیرا در این شرایط، دولت نه تندا از حق حیات حاایت نایوضعیت از جدات ا

 گیرد   الکه از قوه قاهره ارای سرکوب مردم ادره می

ها از مسائ  مدای است که در حووق کیفری و حووق  ار این اساس، شناسایی مسئولیت کیفری ارای دولت
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شناسدی انتودادی    ن حال، در پرتو رویکردهای جدیدتر در جدرم الاللی مورد توجه قرار گرفته است  اا ای این

یافته مورد توجه قرار گرفته است  ادر اسداس    ترین فسادهای سازمان عنوان یکی از مدم مسئله جرایم دولتی اه

ها اا استفاده از توان نظامی، امنیتی و سیاسی قادر هسدتند   ها، آمار جرایم دولتی اسیار االا است و دولت یافته

ها اسیار  رو، دامنه جرایم ارتکاای توسط دولت های فردی شدروندان را نوض کنند  از این ا حووق و آزادیت

جدرایم علیده اشدخاص، جدرایم علیده امدوال و        هاچونای از جرایم  گسترده است  این جرایم طیف گسترده

تدرین جرمدی اسدت کده      گیرد  اا این حال، جرایم علیه اشخاص مددم  جرایم علیه آسایش عاومی را درارمی

تر، دولت  کنند  اه عبارت دقیق ها را از این طریق سلب می شوند؛ زیرا حق حیات انسان ها مرتکب می دولت

شود  اده هادین دلید ، مسدئله      ها می ها است، موجب مرگ و میر آن که خود مسئول حفظ حق حیات انسان

 رد توجه ایش از پیش قرار گرفته است  الاللی مو ها در حوزه حووق داخلی و حووق این مسئولیت دولت

 

 . دیوان اروپایی حقوق بشر و حق حیات3

دادگداه  »و یدا  « اروپدایی حودوق اشدر    دیدوان »رکن قضدایی کنوانسدیون اروپدایی حودوق اشدر تحدت عندوان        

 1( و کایتده وزرای 19۵4(، اه هاراه کایسیون اروپایی حودوق اشدر در سدال )   19۵9در سال )« استراسبورگ

وپا )متشک  از وزرای خارجه یا ناایندگان وزرای خارجه دولت های عضو(، ارای رسدیدگی اده   شورای ار

شکایات علیه دولت های عضو، در مورد نوض حووق و آزادی های مندرج در ایدن کنوانسدیون، از جالده    

 تشکی  گردید  « حق حیات»

دیدد و دامنده حودوق و آزادی هدای     های متعددی اه این کنوانسیون ضایاه گر در این میان، متعاقبا پروتک 

تجزیده اتحداد   ویدژه   اده (، در اروپدای شدرقی،   90حاایت شده را گسترش داد  این تحول و تحدولات دهده )  

جااهیر شوروی و یوگسلاوی و عضویت کشورهای جدیدد منطوده اده کنوانسدیون، سدبب افدزایش شددید        

دم توانایی ساختار قدیای دادگاه در موااله دعاوی ارائه شده اه این مرج  قضایی گردید  حال، اا توجه اه ع

(، تجدید نظر اساسی در سداختار و سیسدتم رسدیدگی    11اا حجم وسی  دعاوی، اا تصویب پروتک  شااره )

(، دادگاه جدیدی اه صورت تادام  1998این دادگاه اه عا  آمد  اا لازم الاجرا شدن این پروتک  در سال )

و « دادگاه نیاه وقدت »صلاحیت اجباری، جایگزین دو نداد قبلی، یعنی  وقت، اا شعبه های متعدد و اا داشتن

  ایدن دادگداه در شددر استراسدبورگ     (Tabatabaei, 2012, 101) گردیدد « کایسیون اروپایی حودوق اشدر  »
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فرانسه واق  شده است، اگر چه در موارد ضرورت، می توان جلسات رسیدگی را نیز در شددرهای یکدی از   

 )(Aghaei Jannet Makan, 2008, 129داد  طرفین دعوی، تشکی 

توان اه عنوان تجراه ای موفق اه عنوان ارگان قضدایی کنوانسدیون اروپدایی     اروپایی حووق اشر را می دیوان

اروپدایی   دیدوان حووق اشر دانست که آراء و تصایاات آن ارای دولت های اسیاری الزام آور مدی ااشدد    

دا نوش مدای در ارتوای حووق اشر در قاره اروپا داشدته اسدت، الکده    حووق اشر در طول تاریخ خود، نه تن

   ,Ghari Seyed Fatemi, 2010)نوش قاا  توجدی در توسعه و تحول حووق این الال ، ایفا نادوده اسدت  

212)  

 

 . بررسی رویه دیوان 4

قلادروی مددم   ارای اررسی دقیق رویه دیوان اروپایی حووق اشر در قلاروی حاایت از حق حیدات، چددار   

ها و مرگ  ها و اازداشتگاه قت  در زندانها در قبال اقدامات نیروهای امنیتی، قصور پزشکی،  شام  مسئولیت

و در پنجداه و پدنج پروندده    مورد توجه قرار گرفت  ار این اساس، رویه دیوان در این چددار قلادرو    سراازان

های دیوان در خصدوص حاایدت    د کثرت پروندهاررسی و از هر دوره، سه پرونده مدم ارزیاای شد  اا وجو

هدای جدیدد دیدوان اسدت، در ایدن       ها و رویده  ها که حاوی ایده ترین پرونده از حق حیات، تلاش شد تا مدم

 قسات تحلی  شود  

 
 ها در قبال اقدامات نیروهای امنیتی . مسئولیت دولت4-1

دامات نیروهای امنیتی، پروندده کراسدتانو    ها در قبال اق مسئولیت دولت ۀهای مدم در حوز یکی از پرونده

مدارس سدال    2است  متواضی/ شاکی آقای کراستانو  معلم دایرستان اسدت کده در    1علیه دولت الغارستان

ای شدند  در حدود ساعت دوازده ظدر،  دقیوه اه هاراه دو هاکار خود وارد کافه 4۵و  11در ساعت  199۵

پلدیس؛ هاده روی   »اا ماسک وارد کافه شددند و فریداد زدندد:     هفت یا هشت افسر پلیس اه صورت مجدز و

ها خود را مأموران اخدش   آن«  هایتان را ابندید ها را پشت سر خود اگیرید و چشم زمین دراز اکشید، دست

مبارزه اا جرایم تروریستی معرفی کردند که ارای دستگیری چند مظنون وارد کافده شدده اندد  یدک مدأمور      

های خود را پشت گردن خود اگیرد  وی اه مدت چدار دقیوه، دست  خواست تا دست پلیس از کراستانو 
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کده   خود را پشت گردن خود گذاشت و در این چند دقیوه، اارها ضرااتی اه سر وی اصاات کرد  اعد از آن

تواند کافه را ترك کند، از مأموران سؤال کرد که اه چه دلی  مدورد ضدرب و شدتم     اه وی گفته شد که می

ها، افسران  رار گرفته است؟  او در اثر اصاات شی سخت اه سرش، خونریزی نیز داشت  اعد از این پرسشق

 ای از زمین او رها کردند   پلیس مجدد وی را مورد ضرب و شتم قرار دادند و در گوشه

نایی موفق کار متعاقب این واقعه، کراستانو  علیه دولت الغارستان اقدام اه شکایت کرد  او در ارائه ادله ج

کرد؛ زیرا وی علاوه ار شدادت چندین شاهد، فیلم ضبط شده دوراین مدار استه کافه را نیز اه عنوان دلید   

ارائه کرد  دو هاکار کراستانو  و سه نفر از افراد حاضر در کافه شدادت دادند که وی مورد ضرب و شتم 

خواست، مجدد مورد ضدرب و شدتم قدرار     که در این خصوص از پلیس توضیح قرا گرفته است  پس از آن

 گرفت  

پس از اظدارات شدود و اررسی شرایط و اوضاع و احوال خاص حاکم ار پرونده، رأی اه نوض ماده  دیوان

ها حفظ حیات  نوض شده است؛ زیرا وظیفه دولت 2، قسات دوم ماده دیوانکنوانسیون داد  ار اساس نظر  2

الب توجه در این حکدم آن اسدت کده در ایدن رأی، دیدوان در شدرایطی       ها است  اا این حال، نکته ج انسان

دهد که فرد مورد نظر جان خود را از دست نداده است  اه عبارت دیگر، ارخلا   می 2حکم اه نوض ماده 

که در آن فرد درگیر در ماجرا جان خود را از دست داده و یکی از  2های مراو  اه نوض ماده  سایر پرونده

کند، در این پرونده کراستانو  که خود قراانی است، اقدام اه شکایت علیده   اقدام اه شکایت میاستگان او 

تواندد   کند  این پرونده از این جدت جالب توجه است که حتی خطدر کشدته شددن مدی     دولت الغارستان می

سدت، امدا از نظدر    دیده جان خود را از دسدت ندداده ا   کنوانسیون ااشد؛ زیرا در این پرونده، ازه 2ناقض ماده 

کنوانسدیون   2دیوان هاین که خطر زندگی فرد اه مخاطره افتد، مورد از مصدادیق نودض قسدات دوم مداده     

توان گفت که این رأی موجب یک تحول ازرگ در آرای دیوان اروپایی حودوق اشدر    رو، می است  از این

گیدرد، الکده    ن فدرد را درارمدی  کنوانسیون، نده تنددا کشدته شدد     2شده است  ادین ترتیب، موارد نوض ماده 

 شود    هرگونه ایجاد خطر ارای زندگی فرد را نیز شام  می

اسدت  شداکی ایدن پروندده      1های مدم در این حوزه، پرونده اوگور علیه دولدت ترکیده   یکی دیگر از پرونده

ست داد  موسا فرزند خود را اه دلی  رفتار نامشروع نیروهای امنیتی از د 1990خانم اوگور است که در سال 

کونداك ادوده    اوگور موتول پرونده، فردی است که نگدبان شب در یک معددن در اطدرا  روسدتای داگ   
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کونداك پناهگداه اعضدای پ ك ك ادوده      است  نیروهای امنیتی ار این ااور اودند که معدن روستای داگ

هدا اقددام اده     آناست  اده هادین دلید ، در درگیدری رد داده میدان نیروهدای امنیتدی و اعضدای پ ك ك         

اند و موسی در این درگیری کشته شده است  استدلال قوی دولت ترکیه آن اود که موسی  تیراندازی کرده

یکی از اعضای گروه پ ك ك اوده است  در نوطه مواا  مادر موسی ار این نظر اود که وی تندا نگدبدان  

ع دادسدتان رسداند  ادا ایدن حدال،      معدن اوده است  در روز حادثه، رییس معددن، مدرگ موسدی را اده اطدلا     

دادستان قرار عدم صلاحیت صادر کرد و پرونده را اه شورای اداری ترکیه ارجاع داد  شورای اداری ترکیه 

نیز اه این نتیجه رسید که مرگ موسی اه صورت قانونی رد داده است؛ زیرا در ااتدا اه او هشدار داده شده 

 ت  و پس از تارد وی، اه او شلیک شده اس

اروپایی حووق اشر اا اررسی ااعاد مختلف پرونده اه این نتیجه رسید که قب  از شلیک اده   دیواندر ندایت، 

موسی، هیچ هشداری اه وی داده نشده است  علاوه ار آن، ثاات شد که موتول هیچ ارتباطی ادا پ ك ك  

هدیچ شدک معودولی در مدورد      نداشته و تندا نگدبان شب معدن اوده است  در کنار آن، شلیک اه فردی که

وااستگی آن اه پ ك ك وجود ندارد، یک رفتار افراطی و خارج از عر  است  یکی از دیگدر از دلاید    

مدم ارائه شده در این پرونده، شدادت شدود است  نگدبانان هاکار موسی که در آن شب مسئول نگدبدانی  

ی غیر از موسی در پناهگاه حضور نداشدته  اودند، در صحنه جرم حاضر اودند و شدادت دادند که هیچ فرد

است  این امر کاملاً ارخلا  نظر مأموران امنیتی و دولت ترکیه است که ار این ااور اودند که چدار عضدو  

اا مجاوع استدلالات فوق، دولت ترکیه را اه نوض  دیوانپ ك ك در پناهگاه حضور داشتند  در ندایت، 

 کنوانسیون محکوم کرد  2ماده 

است  شاکی این پرونده خانم اولکو است  1ده مدم دیگر در این حوزه، پرونده اولکو علیه دولت ترکیهپرون

ای  دلی  قت  هاسرش اقدام اه شکایت کرده اسدت  هاسدر خدانم اولکدو، آقدای اکینسدی، در خدانواده        که اه

هدای   گدروه خوشنام از قوم کرد در ترکیده متولدد شدد  وی وکید  دادگسدتری و عضدو انجادن حاایدت از         

توسدط   1971گری اجتااعی اکینسی موجدب شدد تدا وی در مداه مدی سدال        فرهنگی و کارگری اود  کنش

نیروهای امنیتی ترکیه اازداشت شود  وی شش ماه را زندان گذارند، اما در ندایدت از اتدامدات وارده تبرئده    

قصد داشت تا اه مندزل خدود   که وی از دفتر کارش در مرکز آنکارا  ، در حالی1994فوریه سال  24شد  در 

ها مراجعده کردندد، امدا     ااره ناپدید شد  هاسر و هاکار اکینسی اه نیروی پلیس و ایاارستان ارود، اما اه یک
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توانستند او را پیدا کنند  خانم اولکو اا تحویودات متوجده شدد کده سده مداه قبد ، یکدی از افدراد وااسدته اده            

اعد از یک ماه جنازه وی پیددا شدده اسدت  وی ادا نگراندی از       های فرهنگی و کارگری ناپدید شده و  گروه

طریق دوست خانوادگی خود اا آقای کاهرامان مسئول حووق اشر دولت ترکیه تااس تلفنی ارقرار کدرد و  

هدای   های مدبدم کاهرامدان، نگراندی    خواستار کاک ارای پیدا شدن هاسر خود را داشت  اا این حال، پاسخ

سه روز اعد، کارگران جاده جنازه اکینسی را در یک کیلومتری آنکارا پیددا کردندد    تر کرد   اولکو را ایش

وی اا ضرب گلوله کشته شده اود  هاسر اکینسی اه دلی  دخالت ترکیه در قت  هاسرش، علیه دولدت ایدن   

 کشور اقدام اه شکایت کرد 

گدران   ارصدد نفدر از کدنش   قدرار گرفدت، توجده اده قتد  ادیش از چد       دیدوان یکی از اولین نکاتی که مدنظر 

ها که توسط اداره حووق اشدر دولدت ترکیده تأییدد      در ترکیه اود  این قت  1994اجتااعی و سیاسی در سال 

ای از مخالفان سیاسی دولدت   شده اودند، هیچ گاه اه شناسایی قات  یا قاتلان منتدی نشد  اه هاین دلی ، عده

ته توسط خود دولت ترکیه صدورت گرفتده اسدت  ادا ایدن      های صورت گرف ترکیه ار این ااور اودند که قت 

ار این نظر نیز تأکید داشت که در مورد این پرونده خاص، تددید اه قت  یا ظن معوول در مورد  دیوانحال، 

اه خطر افتادن جان اکینسی وجود ندارد  علاوه ار آن، هیچ شاهدی وجود ندارد تا شددادت دهدد کده قتد      

گری سیاسی اکینسی و اینکه او یک  اه کنش دیوانرد داده است  اا این حال،  اکینسی توسط دولت ترکیه

گیدری در   ، موقعیت پیچیده کردها در ترکیه در عاد  تصدایم   دیوانگرای کرد اود، توجه کرد  از نظر  ملی

 2و  1در اظددارنظر نددایی خدود اده مفداد مداده        دیدوان مورد این پرونده را مشک  کرده است  اا این حدال،  

کنوانسدیون آمدده اسدت،     2، حق حیات و حفظ آن که در مداده   دیوانکنوانسیون توجه کرد  ار اساس نظر 

تدرین   عندوان مددم   های اساسی را اده  رعایت حووق اشر و آزادی 1است؛ زیرا ماده  1ترین اخش از ماده  مدم

ه مان  از قت  شدروندان اا ها آن است ک رو، رسالت دولت ها مدنظر قرار داده است  از این وظیفه کلی دولت

کنوانسیون است کده در آن ادر حفدظ حیدات تأکیدد       2توس  اه زور شوند  این امر در واق  اخش دوم ماده 

آن اود که وظیفه عاومی حفظ حیات تندا ناظر ار حالتی نیست که  دیوانشده است  علاوه ار آن، استدلال 

ها ااید تحت هر شرایطی حفظ جان  تر، دولت ارت دقیقدر قت  یک فرد، ندادهای دولتی دخی  ااشند  اه عب

توان اظدار داشت کده در   گفته می رو، اا توجه اه مجاوع استدلالات پیش شدروندان را تضاین کنند  از این

 کنوانسیون مبنی ار حق حیات توسط دولت ترکیه نوض شده است   2این پرونده ماده 
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 شکیها در قبال قصور پز .  مسئولیت دولت4-2

 1ها در قبال قصور پزشکی، پرونده اوسو علیه دولت ایتالیدا  های مدم در ااب مسئولیت دولت یکی از پرونده

های جالب مطرح شده در خصوص حق حیات است، اه شکایت اوسو  است  این پرونده که یکی از پرونده

و  1984ی اوسدو در سدال   گردد  ماجرای پروندده از ایدن قدرار اسدت کده هاسدر آقدا        علیه دولت ایتالیا ارمی

کند  در نوامبر هاین سدال، اوسدو اقددام اده طدرح شدکایت در        مخالفت وی اقدام اه سوط جنین میااوجود 

چنین نوض حدق حیدات جندین     کند  وی اه دلی  نوض حق پدر شدن و هم دادگاه صلح علیه هاسر خود می

اده نحدو    و زوجه در استر روااط زناشدویی کند  وی اا اشاره اه ارااری رااطه زوج  مطالبه جبران خسارت می

دانسدت  ادا    مصرح در قانون اساسی، اقدام هاسر خودسرانه هاسر خود مبنی ار سوط جنین را غیرقانونی می

سوط جنین عالی  1978مصوب سال  194این حال، هاسر اوسو نیز اعتواد داشت که ار اساس قانون شااره 

اوسددو را رد کددرد  وی دادخواسددت  1990اسدت کدده در اختیددار زوجدده اسددت  در ندایددت، دادگدداه در سددال  

ادا   1993درخواست تجدیدنظر را در دادگاه تجدیدنظر ونیز مطدرح کدرد  دادگداه تجدیددنظر نیدز در سدال       

درخواست تجدیدنظرخواهی را رد کرد  متعاقب این امر، اوسو اقدام اه شکایت  194استناد اه قانون شااره 

 علیه دولت ایتالیا در دیوان اروپایی حووق اشر کرد  

کنوانسدیون مبندی ادر حدق      2دلال مدم شاکی آن اود که اختیار زوجه در سوط جنین نوض فاحش مداده  است

در  دیوانکنوانسیون معرفی کرد   2را ناقض ماده  194رو، وی مصواه شااره  حیات و حفظ آن است  از این

گیرد   را از زوج میااتدا اه صراحت این نکته را پذیرفت که اقدام اه سوط جنین توسط مادر، حق پدر شدن 

 2ار این نظر اود که عبارت هر کس در ماده  هاچنین دیوانکنوانسیون نوش شده است   34رو، ماده  از این

رو، شاید اتوان جنینی را که اه مرحله ولوج روح رسیده، ذی  عنوان هر کس قرار  تعریف نشده است  از این

نشده است  اا این حال، ملاك دمیده شدن روح معیار کنوانسیون تعریف  2حیات هم در ماده هاچنین داد  

کنوانسدیون   2دهد فرد از حیات ارخوردار است  نکته مدم دیگر آن اود که مداده   مناسبی است که نشان می

هدای لازم ادرای حفدظ حیدات افدراد را       شود، الکه ارائه تضاین های عامدانه می نه تندا شام  ماانعت از قت 

ها ااید وظیفه حفظ حیات را نیز مدنظر قرار دهند  در کنار آن، قانون شدااره   رو، دولت گیرد  از این درارمی

اروپدایی حودوق اشدر ادا اخدذ نظدرات        دیوان، سوط جنین را تا دوازده هفته ااتدایی مجاز دانسته است  194
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  از هفتده ااتددایی ادرای سدلامتی مدادر خطرنداك دانسدت        12پزشکان متخصص، اقدام اه سوط جنین را در 

رو، علاوه ار ضرورت حفظ حیات جنین، اقتضای تضاین سلامتی مادر و عدم اه خطر افتادن او ایجداب   این

ادا ملاحظده سدلامتی جندین و      دیوانرو،  هفته ااتدایی مجاز نباشد  از این 12کند که سوط جنین حتی در  می

 ه نف  خواهان رأی صادر کرد  کنوانسیون معرفی و ا 2ایتالیا را ناقض ماده  194مادر، قانون شااره 

است  شداکی ایدن پروندده     1های مدم در این حوزه، پرونده گونگور علیه دولت ترکیه یکی دیگر از پرونده

، مدادر  199۵خانم گونگور است که اه دلی  فوت مادرش علیه دولت ترکیه شکایت کرده اسدت  در سدال   

 1997دسامبر سال  31خون االا مبتلا شد  ایشان در شاکی، خانم گونگور اه ایااری نارسایی آئورت و فشار 

سینا در شدر آنکارا استری شد  در ااتدا تشخیص پزشکان آن اود  در اورژانس اخش گوارش ایاارستان اان

ارد  اا این حال، اخدش گدوارش ادا هاکداری اخدش قلدب و عدروق،         که ایاار از سوء تغذیه شدید رنج می

های عفونی در اطرا  شکم ایاار نیدز وجدود دارد  در    و متوجه شدند که زخممعاینات اولیه را انجام دادند 

، پزشکان داروی خاص آنتدی ایوتیدک را ادرای کداهش     1998فاصله روزهای دهم تا چداردهم ژانویه سال 

ژانویده دادسدتانی اده     1۵ژانویه جدان خدود را از دسدت داد  در     1۵های عفونی تجویز کردند  ایاار در  زخم

ام ژانویه کالبدشکافی ارای کشف علت اصلی مرگ صورت گرفدت  نتدایج    16د کرد و در روز قضیه ورو

 نتیجده  در خدون  گدردش  و تنفسدی  فوریه نشدان داد کده علدت اصدلی مدرگ، نارسدایی       20کالبدشکافی در 

، دادسدتان ادا توجده اده نظدرات پزشدکی       1998مارس سال  3ارونکوپنومونی اوده است  ار هاین اساس، در 

تصایم گرفت که فرایند کیفری را آغاز نکند  متعاقب این تصایم، خانم گونگور اه دیوان شدکایت   قانونی

 کرد 

استدلال مدم خانم گونگور آن اود که علت فوت مادر وی، قت  عامدانه و توأم اا سدوء نیدت نبدوده اسدت،     

که ار  ال، اا توجه اه آنالکه وی معتود اود که قصور در انجام امور پزشکی علت مرگ اوده است  اا این ح

کنوانسیون، حق حیات ااید از طرق قانونی تضاین شود، عدم انجام اقدامات مناسدب پزشدکی    2اساس ماده 

 است   2اه منزله نوض ماده 

هدا اسدتانداردهای پزشدکی را     صدادر شدد، اگدر دولدت     2000در آن پرونده که در سال  دیوانار اساس نظر 

دلید  پیچیددگی    صان امر اسدتفاده کدرده ااشدند، عددم تشدخیص ایاداری اده       رعایت کرده ااشند و از متخص

 هاچدون هدای تراژیدک    تواند اه معنای عدم انجام وظایف در حفظ حیات ااشد  اددین ترتیدب، مدرگ    نای
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شود؛ زیرا هیچ کشتار عامدانه مدنظر نبوده است  اا این حدال،   نای 2مرگ راارت، مشاول قسات اول ماده 

ای  اخدتلا  نظدر پدیش آمدد  عدده      دیدوان است  در این مورد، میان قضات  2ات دوم ماده مناقشه ار سر قس

دانستند، اما گروه اکثریت ار ایدن اعتوداد ادود کده رفتدار       رفتار نامسئولانه پزشکان را مشاول قسات دوم می

نیداز ادرای    شود؛ زیرا دولت اریتانیا از تاامی اسباب و لدوازم مدورد   نای 2پزشکان مشاول قسات دوم ماده 

هدا مجددز اده     تدر، مراکدز ادداشدت و ایاارسدتان     انجام امور پزشکی ارخوردار اوده اسدت  اده عبدارت دقیدق    

تواند اه  دلی  پیچیدگی مرض نای تجدیزات مدرن پزشکی اوده اند  در این شرایط، عدم تشخیص ایااری اه

ات در این پرونده اه نسبت پرونده حیات ااشد  اا این حال، نوآوری نظر قض  معنای قصور پزشکان در حفظ

پ  علیه دولت اریتانیا آن است که ار اساس نظر جدید، علاوه ار مجدز اودن اه تجدیدزات مددرن پزشدکی،    

چده پزشدکان اددون     رو، چندان  پرشکان مکلف هستند که سااوه ایااری ایااران را مدنظر قرار دهندد  از ایدن  

تدوان   ز دارو کنند و از این طریدق، موجدب مدرگ وی شدوند، مدی     مطالعه سوااق ایااری ایاار اقدام اه تجوی

تر، عدم مطالعه سوااق ایااری  شود  اه عبارت دقیق گفت که ترك فع  صورت گرفته موجب مسئولیت می

کنوانسدیون شدود  در ایدن پروندده      2تواند از طریق یک ترك فع  موجب نوض قسات دوم مداده   ایاار می

یااری خانم گونگور، وظیفه پزشکان آن اود که اا مطالعده سدوااق ایاداری او،    خاص نیز اا توجه اه سوااق ا

رو، چون داروهای تجویز شده از طریق فعد  و انفعدالات در اددن او،     کردند  از این اقدام اه تجویز دارو می

توان گفت که موامات پزشکی حق حیات و حفظ آن را اه نحو مصرح در ماده  موجب مرگ شده، لذا، می

 اند   نوانسیون نوض کردهک 2

 
 ها ها و بازداشتگاه ها در قبال فوت در زندان .  مسئولیت دولت4-3

ها، پرونده سلاان علیه  ها در قبال فوت در زندان و اازداشتگاه های مدم در قلاروی مسئولیت یکی از پرونده

م سلاان توسدط افسدران   ، آقای سلاان هاسر خان1992آوری  سال  29و  28است  در فاصله   1دولت ترکیه

پلیس دستگیر شد و اعد از یک روز از زمان اازداشت، کشته شد  آقای سلاان یک راننده تاکسی در شددر  

هدای رسدای ادرای     آدانا اود که توسط مرکز موااله اا جرایم تروریستی اازداشت شد  در این دوره، نظدارت 

یکی از مظنونان وقای  تروریستی و وااسته  عنوان کنترل اعضای پ ك ك موجب شد تا آقای سلاان نیز اه

اه پ ك ك اازداشت شود  یک روز اعد از اازداشت سلاان، نیروهدای پلدیس متوجده شددند کده ضدراان       
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 کده  شدد  پزشکی قانوونی مشخص پرونده قلب، تنفس و سایر عالکردهای حیاتی او متوقف شده است  در

 در متر سانتی 1 تازه زخم یک راست، اغ  زیر در متر سانتی 3 در متر سانتی 1 ااعاد اه شده خشک زخم دو

متدر   سانتی 10 در متر سانتی ۵ ااعاد اه تروماتیک قدیای اکیاوز یک و چپ پای مچ جلوی در متر سانتی 1

اا نظر پزشکی قانونی، کالبدشکافی ارای تعیین علت اصلی مرگ انجدام شدد  نتدایج      دارد وجود در سینه او

 که جراحات وارده علت اصلی مرگ اوده است   کالبدشکافی نشان داد

هدای حدق    اا در نظر گرفتن شرایط و اوضاع و احوال موجود در پرونده اه این نتیجه رسید که تضاین دیوان

حیات یک مسئله انیادی در شورای اروپا است  ادین منظور، نه تندا حق حیات، الکه محرومیدت از حیدات   

تضاین حق حیات  2وجه قرار گرفته است  ادین خاطر، فلسفه وجودی ماده کنوانسیون مورد ت 2نیز در ماده 

گیرد الکده شدرایطی را    نه تندا قت  عادی را درارمی 2از هر طریق ماکن است  این در حالی است که ماده 

شود که در آن اعاال زور موجب سلب حیات شود  در این شرایط، اعاال زور کشنده در واق   نیز شام  می

توانند جان افدراد را   ها تندا در شرایط خاص می شود  علاوه ار آن، دولت از قت  عاد محسوب می مصداقی

هدا را مددنظر قدرار     سو، رفتارهای صورت گرفته توسدط دولدت   ااید از یک دیواناگیرند  در این شرایط نیز 

فوق و نظریه پزشکی  دهد و از سوی دیگر، شرایط و اوضاع و احوال را اررسی کند  اا توجه اه استدلالات

کنوانسدیون نودض شدده     2اه این نتیجه رسید که در ایدن پروندده، مداده     دیوانقانونی متعاقب کالبدشکافی، 

 است  

است  شاکی ایدن   1های مدم در این حوزه، مراو  اه پرونده سیسک علیه دولت ترکیه یکی دیگر از پرونده

کند  وی اه دلید    جنوب شرقی ترکیه زندگی می پرونده خانم هامسا سیسک است که در روستای لیس در

 6، سداعت  1994ناپدید شدن دو فرزند و نوه خود اقدام اه شکایت علیه دولدت ترکیده کدرد  در مدی سدال      

ها اا سر و صدا، روستاییان را از خدواب   صبح، حدود صد سرااز ژاندارمی اه روستای لیس یورش اردند  آن

روسدتایی در   400تند که در مسجد جا  شوند  متعاقب ایدن امدر، حددود    ها خواس ایدار کردند و از هاه آن

هایشان فرستادند و فوط مدردان را در مسدجد نگده     مسجد جا  شدند  اما سراازان زنان و کودکان را اه خانه

داشتند  سسس، مدارك هویتی تاامی مردان روستا را ضبط کردند  اعد از اازرسی و شناسدایی افدراد، شدش    

له دو فرزند خانم سیسک از اویه جااعت جدا شدند  سراازان این شش نفر را اازداشت کردندد و  نفر از جا

ها را اا خود اه اخش مرکزی منتو  کردند  اعد از چند روز، چدار نفدر از زنددان آزاد شددند و فودط دو      آن
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و فرزندد خدانم   فرزند خانم سیسک در حبس ااقی ماندند  اعد از آزادی آخرین نفر، وی شددادت داد کده د  

چنین وی اظدار داشت که در روزهای آخر فرد دیگری نیز اه زندان منتو  شد  سیسک در زندان هستند  هم

که اه لحاظ ظاهری شبیه دو فرزند خانم سیسک اوده است  خانم سیسک اا تحویوات گسترده متوجده شدد   

روهای امنیتی اازداشت و روانه زندان در ااغ مشغول اازی اوده، توسط نیکه  درحالیاش  که نوه شانزده ساله

ثار ماند و وی هیچ نشانی  اش ای های خانم سیسک ارای یافتن دو فرزند و نوه شده است  اا این حال، تلاش

 ها پیدا نکرد  اه هاین دلی ، وی اقدام اه طرح شکایت علیه دولت ترکیه کرد  از آن

رسید که ناپدید شددن دو فرزندد و ندوه خدانم سیسدک       اا اررسی اوضاع و احوال پرونده اه این نتیجه دیوان

شود  نکته مدم دیگر کده مدورد    مصداقی از تددید حیات است  از این نظر، دولت ترکیه مسئول شناخته می

که دولت ترکیه اازداشت دو فرزند و نوه سیسدک توسدط    اود، شدادت شدود اود  اا وجود آن دیوانتأکید 

ا ار اساس شدادت هر چددار فدرد اازداشدت شدده، دو فرزندد سیسدک توسدط        نیروهای امنیتی را رد کرد، ام

های کوتاه  نیروهای امنیتی و سراازان ژاندارمی اازداشت شدند  حتی شدود شدادت دادند که در مدت زمان

 دیدوان اا افراد گم شده در کنار یکدیگر در زندان اه سر ارده اند  یکی از نکات جالدب توجده کده در رأی    

ه قرار گرفت، تأکید ار قضیه تیاورتاش علیه دولت ترکیده ادود  ایدن پروندده کده یکدی دیگدر از        مورد توج

اروپایی حووق اشر است، حاوی این مطلب اود که مدتدم در مددت زمدان     دیوانهای مطرح شده در  پرونده

این پرونده  اروپایی حووق اشر در مورد دیواناازداشت و در اثر شکنجه جان خود را از دست داد  استدلال 

 چنین اود:

شود، ولی پس از مدت زمان اازداشت، جراحداتی اده وی وارد    زمانی که فرد اا سلامت کام  اازداشت می»

تر، چدون در مددت زمدان اازداشدت، فدرد       شود، دولت ااید علت این امر را توضیح دهد  اه عبارت دقیق می

هرگونده جراحدت ایجداد شدده اده ندام دولدت        اازداشت شده تحت اختیار کام  ندادهای دولتی است، لذا، 

هایی یک اماره غیرقاا  رد است که ار  شود  ار هاین اساس، مسئولیت دولت در قبال چنین پرونده نوشته می

توان گفت که در مورد  رو، می شود؛ مگر خلا  آن را ثاات کند  از این اساس آن، دولت مجرم شناخته می

که دولت ار اساس شواهد و  شده اص  ار مجرمیت دولت است مگر آن شتها یا ناپدید شدن افراد اازدا قت 

اا توجه اه استدلال فدوق در  «  دلی  دیگری جان خود را از دست داده است دلای  متون ثاات کند که فرد اه

در این پرونده نیز ناپدید شدن سه فرد اازداشت شده را ناشی از عالکرد دولت در  دیوانپرونده تیاورتاش، 

ر گرفت؛ زیرا وظیفه دولت در قبال فرد اازداشت شدن، مراقبدت از او و حفدظ جدان وی اسدت  ادر ایدن       نظ

 کنوانسیون، مسئول شناخت  2دلی  نوض ماده  اه اتفاق آرا، دولت ترکیه را اه دیواناساس، 
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 ها در قبال سربازان مسئولیت دولت. 4-4

 1قبال سراازان، پرونده یورگا علیه دولت مولدداوی  ها در های مدم در حوزه مسئولیت دولت یکی از پرونده

دلی  ناپدید شدن فرزندش اقدام اه شکایت کرده اسدت    است  خواهان این پرونده، آقای یورگا است که اه

ژوئدن در   14ناپدیدد و جندازه وی در    2001ژوئدن سدال    9فرزند آقای یورگدا در هفتادین مداه سدراازی در     

شده اود، کشف شد  تحویوات جنایی در هاان روز آغاز شد  ادر اسداس    آویز که از یک درخت حلق حالی

اسناد موجود، شدود اسیاری در تحویوات جنایی حاضر اه شدادت شدند، نظر کارشناسان اخذ شدد و ادرای   

، دادسددتان نظددامی 2001دسددامبر سددال  28اررسددی علددت اصددلی مددرگ، کالبدشددکافی صددورت گرفددت  در 

 اعلام کرد   مولداوی، علت مرگ را خودکشی

متعاقب صدور این حکم، شاکی اه دلی  فودان تحویوات مؤثر در قت  فرزندش اه دیوان شکایت کدرد  وی  

رو، وی  گفت که شدت مرگ اه نحوی اود که وی اا مشاهده جسد متوجه نشده که فرزندش است  از ایدن 

توسدط پزشدکی قدانونی     های گرفته شدده  ادعای خودکشی را اه صورت کلی رد کرد  علاوه ار آن، عکس

کند که موتول توسط دیگران و اه عنف اه دار آویخته شده است  اا این حال، دولت مولدداوی ادر    ثاات می

کنوانسیون لحاظ شده اسدت؛   2این اعتواد اود که استانداردهای تحویوات جنایی ار اساس قسات دوم ماده 

ت شاهد در پرونده حاضر اودند و نتایج متخصصدان  زیرا از روز حادثه، کلیه اقدامات لازم انجام شد، دویس

 نیز گرفته شد  

کنوانسیون اایدد   2اا جای  استدلالات طرفین ار این نظر اود که حق حیات و حفظ آن ار اساس ماده  دیوان

کنوانسیون تحلی  شدود    1های اساسی اه نحو مصرح در ماده  ار اساس اصول راهبردی حووق اشر و آزادی

تندا ناظر ار حالتی نیست که در آن دولت اه صورت مستویم در قتد  دسدت داشدته اسدت،      2ماده رو،  از این

شود که در آن دولت از وظیفه عاومی خدود مبندی ادر حفدظ حیدات سدرااز زده        الکه شام  مواردی نیز می

ویوات ها در این زمینه در استر تح است  نکته اساسی و مدم در مورد حفظ حیات آن است که وظیفه دولت

، تحویوات جنایی در صورت مؤثر است که منجر اه شناسایی مرتکب و دیوانشود  از نظر  جنایی تحلی  می

اا این حال، این مسئله تعدد اه نتیجه نیست، الکه تعدد اه وسدیله اسدت؛ اددین معندا کده       2مجازات وی شود 

________________________________________________________________ 

1 - CASE OF IORGA v. MOLDOVA 
2  Chevalier-Watts, Juliet,  Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on 
Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?,  The European Journal 
of International Law Vol. 21 no. 3, 2010, p 713 
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، شناسایی علت اصلی مدرگ، شناسدایی   ها انجام دهند  لذا ها ااید اقدامات موتضی را در مورد پرونده دولت

 دهد تحویوات جنایی مؤثر اوده اند   ها در زمره مواردی است که نشان می مرتکبان و مجازات آن

اا در نظر گرفتن نظر متخصصان و اررسی مجدد اسناد کالبدشدکافی در ایدن پروندده، اده ایدن نتیجده        دیوان

ادا   دیدوان رو،  رح شده اود، ناصحیح اسدت  از ایدن  رسید که فرضیه خودکشی که توسط دادستان نظامی مط

ایدن   دیوانظن معوول اه این نتیجه رسید که در این پرونده قت  صورت گرفته است  اا این حال، نظر ندایی 

اود که اا توجه اه تأخیرات صورت گرفته در روند دادرسی کیفری، نوض حووق شکلی در پرونده، محروم 

های اساسی و عددم شناسدایی قاتد  یدا      مندی از آزادی حق حیات و حق ادره کردن موتول و خانواده وی از

رو، دولدت مولدداوی در ایدن پروندده محکدوم       کنوانسیون در تعدارض اسدت و از ایدن    2قاتلان اا مفاد ماده 

 شود   می

اسدت  در ایدن    1های مدم در این حوزه، پروندده لیبدو  واسدیلیوا علیده دولدت روسدیه       یکی دیگر از پرونده

پرونده، شاکی آقای واسیلیوا است که اه دلی  قت  فرزند خود در دوره خدمت سراازی اده دیدوان شدکایت    

، اه خدمت سراازی رفت  اعد از ورد اه پادگان مح  200۵جولای سال  28کرد  پسر شاکی، اس  وی  در 

بر اس  وی اددون  ندوام  13خدمت وی توسط دو نفر از سراازان قدیای مورد آزار و اذیت قرار گرفدت  در  

ندوامبر پددر اس  وی فرزندد خدود را اده پادگدان ادرد امدا از          1۵اجازه فرماندهان، پادگان را ترك کرد  در 

فرماندهان خواست تا حفظ جان فرزندش را تضاین کنند  اه هاین دلی ، مح  خددمت اس  وی در هادان   

اه هاین قسات منتو  شددند  در ندایدت،   پادگان عوض شد  اا این حال، افراد اذیت کننده نیز اعد از مدتی 

 ، اس  وی در دستشویی مح  خدمت خود را اه دار آویخت  200۵دسامبر سال  2در 

تحویوات اولیه، خودکشی که  درحالیدر هاان روز حادثه، تحویوات جنایی ارای کشف حویوت آغاز شد  

وران خددمت اس  وی  وی را مدورد   را علت مرگ نشان داد، اما یکی از افراد قلدر اعترا  کدرد کده در د  

آزار و اذیت فراوان قرار داده است  اه هاین دلی ، دادستان وی را اه عنوان مظنون اصلی در نظر گرفت  ادا  

این حال، فودان ادله کافی موجب شد تا وی تبرئه شود  در کنار آن، کالبد شکافی صورت گرفته نیز نشان 

ملاً ارادی و توسط خود متوفی صورت گرفته است  متعاقب صدور صورت کا داد که اه دار آویخته شدن اه

 حکم ار این مبنا، لیبو  واسیلیوا پدر متوفی اقدام اه طرح شکایت در دیوان کرد  

از نظر لیبو  واسیلیوا قلدری در خدمت سراازی در نیروهای نظامی روسی یک امر کاملاً مشدود اسدت و   

________________________________________________________________ 

1 - CASE OF LYUBOV VASILYEVA v. RUSSIA 
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اندد  ادا ایدن حدال، از نظدر او، آزار و       اند، این امدر را تجراده کدرده    فتهتاامی افرادی که اه خدمت سراازی ر

که دولت روسیه از این مسئله ااخبر اسدت، امدا هدیچ     های صوت گرفته شدت و ضعف دارد  در حالی اذیت

رو، در این پرونده خاص، عددم   تلاشی جدت از این اردن قلدری در دوره سراازی انجام نداده است  از این

کنوانسدیون اسدت  در نوطده موااد ، دولدت       2های لازم ارای حفظ حیات اه منزله نودض مداده    ضاینارائه ت

شناسی ارای اررسی شخصیت افراد در دوره خددمت سدراازی انجدام     های روان روسیه معتود اود که آزمون

لدت روسدیه ادا    رو، دو های ویژه درمانی منتو  شوند  از این شود تا افراد دارای مشکلات روانی، اه اخش می

 این استدلال، ادعای لیبو  واسیلیوا را رد کرد 

دیوان اا در نظر گرفتن مجاوع استدلالات دو طر ، در گام اول اه این نتیجه رسید که در قوانین نیروهای 

شناسی مدنظر قرار گرفته است تا ار اساس آن وضدعیت رواندی سدراازان     های روان نظامی در روسیه، آزمون

های روانی را از افراد سدالم   شناسی، افراد دارای ایااری های روان رو، آزمون رار گیرد  از اینمورد سنجش ق

شناسی صدورت گرفتده ادر روی فرزندد لیبدو  واسدیلیوا        های روان کند  ار این اساس، نتایج آزمون جدا می

اه خودکشی کند   شناختی نبوده تا ار اساس آن، اقدام حاکی از آن است که وی دارای هیچ مشکلات روان

اا تحویوات خود اه این نتیجه رسید که در دوره سراازی در روسیه توأم اا قلدری است؛  دیواندر کنار آن، 

وارد را مدورد آزار و اذیدت قدرار     ادین معنا که سراازان قددیای و ارخدی از نیروهدای کدادر، سدراازان تدازه      

انگداری شدده اسدت، امدا مسدئله       می در روسدیه جدرم  دهند  گرچه این مسئله نیز در قدوانین نیروهدای نظدا    می

گردد، حاوی این نکتده   انگاری و اجرای آن متفاوت است  این مسئله که اه موضوع کیفیت قانون ارمی جرم

هدا اده مثااده     انگداری شدده اندد، امدا در عاد  اده آن       مدم است که در اسیاری از موارد، ارخی رفتارهدا جدرم  

شود  مصداق اارز این مسئله، قلدری در دوره سراازی در روسدیه اسدت  ادا     رفتارهای مجرمانه نگریسته نای

توجه اه این مسائ ، دیوان این نظر را مورد حکم قرار داد که اا وجود خطرات جددی ادرای تددیدد حیدات     

های لازم را ارای  کنوانسیون، کلیه تضاین 2روسیه مکلف اوده تا ار اساس قسات دوم ماده   سراازها دولت

ها ارائه دهد  اا این حال، در این پرونده، گرچه خودکشی اه صدورت عامدانده ادوده، امدا      حیات انسان حفظ

جا کده دولدت روسدیه     اقدام اه این کار توسط متوفی نتیجه مستویم قلدری در خدمت سراازی است و از آن

 شود   کنوانسیون محکوم می 2را در نظر نگرفته است، لذا، اه نوض ماده  اه تداایر لازم ارای حفظ جان انسان

اسدت؛ زیدرا در ایدن رأی     2022تا  201۵های  های دیوان در فاصله سال این حکم نیز یکی دیگر از نوآوری

های لازم دولتی ارای حفظ حیات  گرچه فرد اقدام اه خودکشی کرده، اما دلی  خودکشی عدم ارائه تضاین

سو، دولت هیچ تلاشی ارای حفظ حیات سراازان نکرده و  جا که از یک تر، از آن اوده است  اه عبارت دقیق
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از سوی دیگر، حیات سرااز در معرض خطر جدی قرار داشته و هر لحظه، امکان مرگ وی وجدود داشدته،   

 لذا، مسئول خودکشی وی، دولت است  

 

 گیری نتیجه

الاللدی دارد    حووقی اینهای  ای در نظام ترین حووق اشری، جایگاه ویژه عنوان یکی از انیادین حق حیات اه

هدای قضدایی    در این میان، دیوان اروپایی حووق اشر اا تکیه ار مفاد کنوانسیون اروپایی حووق اشدر و رویده  

هدا در نودض حدق     خود، نوش اسیار مدای در تبیین و حفاظت از این حق ایفا کرده است  مسدئولیت دولدت  

  تر شده است ستر و ملاو های دقیق دیوان، شفا  حیات از طریق اررسی

دیوان اروپایی حووق اشر، از طریق آرای خود، نه تندا اه تشریح مصادیق نوض حدق حیدات پرداختده الکده     

هدا در جلدوگیری از    ها را نیز تعیین کرده است  این معیارهدا شدام  وظیفده دولدت     معیارهای مسئولیت دولت

 ازه دیدگانجبران خسارت مناسب اه خطرات تددیدکننده حق حیات، تحویق و تعویب موارد نوض و ارائه 

شود  دیوان اا تأکید ار لزوم تحویوات مستو  و مؤثر، تضاین محاکاه عادلانه و الزام  های آنان می و خانواده

  ها ااید در رعایت حق حیات اه کار گیرند ریزی کرده که دولت اه پرداخت غرامت، اصولی را پایه

تواند ناشی از اقدامات مستویم  دهد که نوض حق حیات می شان میهای دیوان ن از سوی دیگر، اررسی رویه

ها یا از طریق عدم اقدام کافی در حفاظت از این حق ااشد  دیوان اروپایی اا رویکردی جام  اده ایدن    دولت

ها خواسته است تا ادا   های سیستااتیک و فردی پرداخته و از دولت موضوع، اه شناسایی و محکومیت نوض

هایی را فدراهم   از تکرار چنین نوض پیشگیریهای  های اجرایی خود، زمینه ها و رویه ن، سیاستاصلاح قوانی

  آورند

 ونیاه کنوانسد  یالحاق 13و  6پروتک  های ار مبنای  2ار اساس ماده  رویه قضایی دیوان اروپایی حووق اشر

اده وسدیله قدانون مدورد      اایست حاوی این مطلب مدم است که حق حیات هاه افراد می حووق اشر ییاروپا

در  راحتدی  لغو مجازات اعدامو  حاایت قرار گیرد و هیچ کسی نباید عاداً از حق حیات خود محروم شود

  کرد ینیا شیزمان صلح پ

شدود کده در آن اعادال زور     گیرد الکه شرایطی را نیدز شدام  مدی    این موضوع نه تندا قت  عادی را درارمی

یط، اعادال زور کشدنده در واقد  مصدداقی از قتد  عادد محسدوب        موجب سلب حیات شدود  در ایدن شدرا   

شود، اه مرور زمان رویه قضایی دیوان اروپایی حووق اشر متحول شد و ادین ترتیب در راستای، مدوارد   می

ها در عا  توسط دولدت هدای عضدو شدورای اروپدا، نده تنددا کشدته شددن فدرد را           نوض مصواات پروتک 
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شدود   اده هادین دلید ، مدواردی       جاد خطر ارای زندگی فرد را نیز شدام  مدی  گیرد، الکه هرگونه ای درارمی

ها، مرگ در دوره سراازی ، مرگ در اثر قصور شدرداری ها  مرگ در زندان، مرگ در اازداشتگاه هاچون

و مسائ  پزشکی، اقدامات پیش دستانه جدت موااله اا ازهکاران سیاسی، عدم صحیح اه کدارگیری سدلاح،   

شود که اده   ل قضایی، کثرت گرایی فرهنگی و جرایم دولتی نیز در زمره مواردی محسوب میفودان استولا

 کند   ها را مسئول قلاداد می موجب آن دیوان دولت

ها در نوض حق حیات از منظر رویه دیوان اروپایی حودوق اشدر، نشدانگر     در ندایت، تحلی  مسئولیت دولت

الاللی ادرای حفاظدت از ایدن حدق اساسدی اسدت  ایدن         و این های حووقی داخلی اهایت حیاتی توویت نظام

عنوان الگویی ارای سایر ندادهای حووق اشری و کشورها در جدت تضاین و ارتوداء   توانند اه ها می اررسی

حق حیات مورد استفاده قرار گیرند  دیوان اروپایی حووق اشر اا آرای خود، نه تنددا اده تحودق عددالت در     

الاللدی در حدوزه حودوق اشدر یداری       ، الکه اه توسعه و تثبیت اسدتانداردهای ادین  موارد خاص کاک کرده

  رسانده است
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