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 چکیده:

ائلاه پایاان غ . آغاز وزیادی دارد بحران آذربایجان از جمله رویدادهایی است که بررسی تحولات آن اهمیت
 :بررسی کرد توان در سه سطحآذربایجان را می

 .وری و قوامطح فردی و تاکید بر اقدامات کسانی چون پیشهس-1 
عنوان عاما  راروب بحااران و  ه ماردم آذربایجاان باههاای دوتات پولاوی او  باساطح ملاین ن ال  ل -2 

 .رویکردهای نوادهای ملی)ارتل، مجلس و دوتت( در پایان دادن به آن
 های مو  متفق در جنگ جوانی دوم به عنوان ل قدرتناتمللی که در آن باید به سطح بین درنوایت و -3 

را در  کناد تاا ایان واق اهکید کرد. بر این اساس ایان م اتاه نیاز تایش میأعام  مو  آغاز و پایان بحران ت
پرسشی های بزرگ مورد واکاوی قرار دهد. در این چارچوب اتمللی و رویارویی قدرتچارچوب نظ  بین

ه و انگلایس در این قرار است: رباهت و تفاوت رفتاار ایاالات متحاداز رود میکه در این پژوهل بررسی 
ی کید دارد با توجه باه اینکاه جناگ جواانأتتوان تحلی  کرد؟ این پژوهل بحران آذربایجان را چگونه می

دهد، در چارچوب نظریه نظام جوانی ای است که هژمون پیشین جای خود را به هژمون جدید میدوم برهه

های اتگوی رفتاری دو قدرت ها و یا تفاوتتوان به تحلی  رباهتکید بر مفووم هژمون میأت واتررتاین و با
ای و گاردآوری بزرگ دنیا در این رویداد پرداخات. در ایان چاارچوب ایان م اتاه باا رویکاردی م ایساه
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perspective ofWorld-systems theory 
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Abstract 

crisis of Azerbaijan was an event that is very important to investigate. The 
beginning and the end of Azerbaijan's crisis can be discussed at three levels: 
individual level and emphasis on the actions of those such as Ja'far Pishevari 
and Ahmad Qavam, national level; The role of oppression of the first 
Pahlavi government to the people of Azerbaijan as the cause of the crisis 
and the approaches of national institutions (army, parliament and 
government) in ending it; And finally, the international level, where the role 
of the Allied leaders in World War II should be emphasized as an important 
factor in the beginning and end of the crisis.  In this regard, this article has 
tried to analyze this event in the framework of the international order and 
the confrontation of great powers. In this framework, the question that is 
investigated in this research is as follows: How can the similarities and 
differences between the behavior of the United States and UK in the 
Azerbaijan crisis be analyzed? This research emphasizes that considering 
that the Second World War is a time when the former hegemon gives its 
place to the new hegemon, within the framework of Wallerstein's World-
systems theory and emphasizing the concept of hegemony, it is possible to 
compare the behavior pattern of the two great powers of the world in this 
event. In this framework, this article has investigated this important event 
with a comparative approach and through the collection of library data. 
 
Keywords: Azerbaijan crisis, England, America, Soviet Union, Hegemon 
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 مقدمه

توانست به این نتیجه بیانجاماد کاه بحران آذربایجان از ن اط عطف تاریخ م اصر ایران است. این بحران می

ها درآید. همچنان که این عنوان بخل تحت نفوذ روسبخشی از خاک ایران به روروی منض  رود و یا به

گذارت. درباره بحران آذربایجان و  داری از خود به جایاتفاق در اروپای ررقی رخ داد و پیامدهای دامنه

سیس سازمان مل  و دوتت ایالات متحده آثاری چناد منتشار راده اسات. أدیپلماسی قوام، ن ل نواد تازه ت

دهند و برخی دیگار باه سارانجام برخی آثار پایان این بحران را در سطح فردی)خرد( مورد بررسی قرار می

کنند. دغدغه این م اته بررسی این رویداد در سطح ل ( توجه میاتماین بحران از منظر کین)سطح نظام بین

کنی . های این پژوهل از واکاوی این بحران در سطح داخلی پرهیز میکین است و با توجه به محدودیت

ای رفتار دو دوتت در رویارویی با این بحاران آنچه این پژوهل دغدغه بررسی آن را دارد واکاوی م ایسه

لستان و دیگری ایالات متحده آمریکا. بنابراین پرسل مو  این است کاه راباهت و تفااوت است. یکی انگ

کیاد أتوان تحلی  کارد؟ در پاساخ بار ایان نکتاه ترفتار ایالات متحده و انگلیس در این زمینه را چگونه می

شی از جغرافیاای رود که برخیف انگلستان که پایان بحران آذربایجان را با قبو  این منط ه به عنوان بخمی

نفوذ روروی پذیرفته بود، آمریکا پس از همراهی اوتیه با انگلستان به تدریج تیش کرد تا از نفوذ روروی 

اتملا  اهمیات در این منط ه جلوگیری کند. آنچه فراتر از تفاوت رویکرد میان دو قادرت مرکاز نظاام بین

نظر هدایی این دو قدرت ت ریباا یکساان باود. بارویکرد ابتکه درحاتیدارد چرایی این تفاوت است، آن ه  

رسد با توجه به چارچوب نظری نظام جوانی امانوئ  واتررتاین و مفاهی  مرکز و هژمون بتوان به تحلیا  می

هایی بودناد رفتار متفاوت ایالات متحده و انگلستان در این رویداد دست یافت. انگلستان و آمریکاا قادرت

بردند: اوتی از ابزار تشویق و دومی تودید. به عبارتی بوتر و ابزار متفاوت بوره میکه برای موار روروی از د

کردناد تاا باه انحاا مختلاف از باازی اتمل  با توجه به ن ال خاود تایش میاین دو قدرت هژمون نظام بین

آمیزتر یاتهاا موف رسد در این میان رویه آمریکایینظر میها برای پیشروی پیشگیری کند. بهدمینوی روس

بود. بر این اساس این پژوهل اینگونه سازماندهی خواهاد راد: ابتادا باه بررسای پیشاینه پاژوهل خاواهی  

پرداخت. سپس در قاتب چارچوب نظری به نظریه نظام جوانی امانوئ  واتررتاین نگااهی خاواهی  دارات. 

وی رفتاری انگلیس و آمریکا را پس از آن به اختصار به بحران آذربایجان خواهی  پرداخت و ب د از آن اتگ

 در دو بخل مجزا به بحث خواهی  گذارت.

 پیشینه پژوهش(

هایی چناد باه رراته تحریار درآماده های خارجی در آن پژوهلبحران آذربایجان و ن ل قدرت ةدر زمین
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پاورآرین  اند. از جملهاست. برخی از این م الات ح  بحران را از زاویه مساعی ایران مورد توجه قرار داده

های به تحلی  سیاست« بحران آذربایجان و دیپلماسی دوتت حکیمی»ای با عنوان ( در م اته1391و رهبریان)

پردازند. در واقع این م اته به همه مساعی داخلی دوتت برای ح  این بحران پیل از روی کارآمدن قوام می

 . پردازدو خارجی ابراهی  حکیمی برای ح  بحران آذربایجان می

( در 1378پردازناد. جیتای)ای دیگر از م الات به بحران از قاتب سیاست خارجی ایاالات متحاده میدسته

به ت ابا  ابرقادرت رارق و « ثیر آن در بروز و گسترش جنگ سردأبحران آذربایجان و ت»ای با عنوان م اته

رود چرا و چگونه آمریکا مناافع پردازد. در این م اته توضیح داده میغرب در جریان بحران آذربایجان می

های تاکتیک»ای با عنوان ( در م اته1398راد)کند. همچنین وحیدیخود را در حمایت از ایران جستجو می

پردازد کاه ، به ابزارهایی می(«1326-1324آمریکا در قبا  مسئله نفت و بحران آذربایجان در دوره قوام)

یجان در کنار ایران ایستاد. به اعت اد نویسنده، آمریکاا بارای پایاان بوسیله آن ایالات متحده در بحران آذربا

 اتمللی بوره برد. دادن به این بحران از دو دسته ابزارهای داخلی)در ایران( و بین

اند. ها بحران آذربایجان را از منظر سیاست خارجی انگلستان مورد بررسی قرار دادهای دیگر از پژوهلپاره

مواضع متغیر انگلستان در ایان « تکاپوی ایران برای تجریه ایران»( در کتابی با عنوان 1399از جمله حق گو)

تر به غائلاه فاارس کاه پاس از ایان بحاران رخ داد و گذارد. اگرچه با نگاهی گستردهبحران را به بحث می

ن طی کرد را نیز ماورد رویکرد انگلستان در برابر این غائله و مسیری که انگلستان در این دوره در برابر ایرا

گیری ن ال وینساتون چرچیا  در راک »ای باا عناوان بررسی قرار داده است. .همچنین ریرنگی در م اتاه

هاا و در م ت د است تغییر سیاست انگلستان در قبا  روروی و تجویز آن در م ابا  نازی« بحران آذربایجان

هاا در زمیناه امتیااز نفات راما  و لباناه روسکارانه وی در م اب  رویکارد توسا ه طم اب  سیاست محافظه

 گیری بحران آذربایجان را فراه  ساخت.انتخابات مجلس چوارده  در ایران زمینه رک 

تار نسابت باه بحاران آذربایجاان دارناد. از جملاه خلیلای، در این میان آثاری نیز هساتند کاه رویکارد کلی

ررسی بحران آذربایجان بار پایاه ماد  مادیریت بحاران ای با عنوان ب( در م اته1392پور و عشرتی)سلیمانی

برچر به تحلی  این بحران بر اساس بازیگر و ساختار و در قاتب چوار مرحله پیادایل، گساترش، کااهل و 

 پردازند. ثیر میأت

توسط توئیس فاوست منتشر راده کاه رویکارد هار دو « ایران و جنگ سرد»در این میان کتابی نیز با عنوان 

یکا و انگلیس در قبا  بحران آذربایجان را مورد واکاوی قرار داده است. ایان پاژوهل از جملاه دوتت آمر

بوترین آثار در زمینه این بحران است. فاوست همچنان که با رویکردی انت ادی به سیاست انگلیس در قباا  
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کناد: دوره او  نگرد،  رویکرد آمریکا را در طو  این بحران طی دو دوره متفااوت تفکیاک میبحران می

آمریکایی که در قبا  بحران آذربایجان مردد است و در دوره دوم دوتتی که رویکردی مت ودانه را در قبا  

 گیرد.بحران در پیل می

با توجه به آنچه گفته رد اکنون باید نوآوری این پژوهل را ماورد ارااره قارار دهای : تفااوت عماده ایان 

توان خیصه کرد: او  اینکه به استثنای کتاب را در دو رویکرد می های ذکر ردهپژوهل با عموم پژوهل

های ذکر رده به سیاست یکی از سه دوتت ایران، انگلیس و آمریکا در قبا  بحاران فاوست، عمده پژوهل

ای آن میان ناوب مواجواه اند. بنابراین اوتین ویژگی تمایزبخل این م اته رویکرد م ایسهآذربایجان پرداخته

یس و آمریکا در قبا  سیاست روروی در ایران است. دومین ویژگی تمایزبخل این م اته که باه طاور انگل

گیاری گیرد، بورهرا نیز در بر می«  ایران و جنگ سرد»خاص تفاوت این م اته و رویکرد فاوست در کتاب 

طور خااص ریاه و باهاز نظریه نظام جوانی امانوئ  واتررتاین است. اهمیت بوره گیری از مختصاات ایان نظ

رود تا بوتر بتوانی  ن ل قاب  گیری از مفاهی  هژمون، مرکز و پیرامون دارد سبب میرویکردی که او با بوره

 ۀکید قرار دهی . از این رو راید بتاوان درک بوتاری درباارأتوجه ایالات متحده برای ح  بحران را مورد ت

 ارت.رویکرد متفاوت انگلیس و آمریکا در این زمینه د

 
 بحث نظری: نظریه نظام جهانی والرشتاین

اتملاا  در عصاار های راااخت تحلیاا  نظاا  بیننظریااه نظااام جوااانی امانوئاا  واتررااتاین از جملااه نظریااه

همانگوناه کاه از -داری است. سطح تحلی  واتررتاین نه فردی و نه مبتنای بار اجتمااب ملای کاه پساسرمایه

هاای جواانی کاه در رارایط این نظریه برخیف عصر امپراتوریاش پیداست، جوانی است. بر اساس نظریه

رد، جواان در یافت و در آن جوامع مختلف بر پایه یک مرکزیت سیاسی اداره میداری م نا میپیشاسرمایه

های مختلف در جوانی حضور دارند که عصر کنونی)اقتصاد جوانی( مرکزیت سیاسی واحدی ندارد. دوتت

 (Wallerstein, 2009, p.200 .)رودداری اداره میبر پایه نظ  سرمایه اتبته از منظر اقتصادی

بندی است که واتررتاین از بازیگران سیاسی این نظ  جوانی ارائه آنچه برای م اته حاضر اهمیت دارد، دسته

نظاام  پیرامونی و مرکزهای پیرامونی، نیمهکند. دوتتهای حاضر را در سه دسته ت سی  میدهد. او دوتتمی

هاای پیراماونی اختصااص دارد کاه ترین جایگاه این نظ  به دوتتپایین (Smith, 2010, p.447)اتمل . بین

 ,Moshirzadeh, 2006حتی در برخی موارد باید از آنوا به جای دوتت پیرامونی از منط ه پیرامونی نام برد.)

p.264)  های نظام جوانی بارند. عموم این قدرتبه عبارتی دیگر، آنوا ممکن است به ردت رکننده و تابع

های واردکننده مواد صن تی و صادرکننده مواد خام)کشاورزی و خدمات متکی بر مواد خام( هستند. دوتت
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همین امر باعث پیوند ناگسستنی پیرامون و اقتصاد جوانی بوده است. امری که سبب ایجاد نابرابری و انت ا  

 (Saei, 2010, p.8)رود.وانی میثروت از پیرامون به مرکز نظام ج

هاای های نیمه پیرامونی قرار دارند که از ررایط بیناابینی میاان دوتتدر سطح بالاتر از این کشورها، دوتت

های کشورهای پیرامونی را دارایند، برخای مرکز و پیرامونی برخوردارند. آنوا در حین اینکه برخی ویژگی

را نیز دارا هستند. واتررتاین م ت د است در عصر حاضر نظام جواانی باه اتمل  های مرکز نظام بیناز ویژگی

دو دتی  به یک بخل نیمه پیرامونی نیاز دارد: یکی از آن جوت که وجاود یاک بخال کوچاک ممتااز و 

یک بخل بزرگ دون پایه ممکن است به سرعت باعث تجزیه این سیست  رود و دوم این بخل این امکان 

های نسبی توتید در مرکز سرمایه خود را به کند که در واکنل به افو  هزینهن فراه  میدارارا برای سرمایه

 (So, 2014, p.179یک بخل در حا  ررد ببرند.)

هاای مرکازی  تر را دارا هساتند، دوتتاتمللی که به نوعی ن شی ف اا ترین بازیگران نظ  بیندر نوایت مو 

این پژوهل حائز اهمیات اسات. چارا کاه دو دوتات ماورد  گری این کشورها درهستند. درک نوب کنل

گنجند. رویکارد بررسی این پژوهل)آمریکا و انگلستان( هر دو در این دسته از کشورهای نظام جوانی می

ای واتررتاین در تحلی  نظام جوانی مرکزگراست. به عبارتی دیگر کشورهای پیرامونی را باازیگران حارایه

داناد. ایان هاای مرکاز را باازیگران اصالی رویادادهای جواانی میو در م اب  دوتتداند اتمل  مینظام بین

اتمللی دارند، از نظر اقتصاادی نیاز دسات تری در نظ  بینکشورها جدا از آنکه از نظر نظامی ن ل محوری

با  داری هساتند و در م اهاا توتیدکنناده و صاادرکننده ماواد صان تی در اقتصااد سارمایهبرتر را دارند. آن

واردکننده مواد خام هستند. کشاورهایی چاون فرانساه، آتماان غربای، انگلساتان و آمریکاا در دوره ماورد 

اتمللی دانست. این کشورها ن ل محور و توان از جمله کشورهای مرکز نظ  بینبررسی این پژوهل را می

کاه -طور کاه بارود هماانکنناد. اتمللی و در واقع به مثابه یک قطب اقتصادی عم  میمرکز ث   نظ  بین

تاکید دارد، اقتصاد جوان بادون وجاود یاک ن طاه ث ا  و  -کندهای او تکیه میواتررتاین بسیار بر اندیشه

 (Braudel, 2009, p.90 .)تواند به ب ای خود ادامه دهدبدون این قطب اقتصادی نمی

اتملا  نظاام بین« هژماون»ن باه حائز اهمیت دیگر در نظریه نظام جوانی ن شای اسات کاه واترراتای ةاما نکت

اتملا  عنوان هژماون نظاام بیندهد. عموما از میان کشورهای مرکز در هر دوره تاریخی یاک کشاور باهمی

تواند دو یا چناد دوتات باراد. ن ال هژماون بسایار حاائز اهمیات اسات. جواان کند. هژمون نمیعم  می

د)در نیماه قارن هفاده (، انگلساتان کاه او  داری تاکنون سه هژمون را باه خاود دیاده اسات: هلناسرمایه

 ,GoldfranK گردد و ایالات متحده آمریکا پس از جنگ جوانی دوم.)حکمرانی آن به قرن نوزده  باز می
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2000, p.171 ) :باید توجه دارت هژمون برای کنتر  بر آزادی بازار اقتصاد جوانی سه ابزار در دسات دارد

اسات(، رراوه)که نشااندهدند تازوم دادن پااداش باه متحادان و رابه  زور)که بیانگر اهمیت برتری نظاامی

بارد( و در نوایت اقناب)ابزار ایدئوتوژیک(. آنچه قاب  توجه اسات اینکاه ابزارهاای اقنااعی در متحدان می

کاهاد و نیستند. از سوی دیگر تکرار در استفاده از ابزار زور از مشروعیت هژمون می مؤثربسیاری از مواقع 

( بادین Moshirzadeh, 2006, pp.267-268 زا خواهاد باود.)ایت استفاده از ابازار پااداش نیاز هزیناهدر نو

ترتیب باید توجه دارت در چارچوب نظریه نظام جوانی واتررتاین این امری طبی ای اسات کاه هژماون باه 

کنناد و از می پردازند یا ثباات سیسات  را دچاار چااتلتادیب کشورهایی که به اختی  در نظام جوانی می

 کنند اقدام کند. انت ا  مازاد جلوگیری می

در این چارچوب و بر اساس نظریه واتررتاین سه مکانیس  وجود دارد که ثبات نسبی سیست  جوانی در نظام 

هاای مرکاز، میازان گساترده بخشد: تمرکز قدرت نظاامی در دسات دوتتداری را تداوم میجوانی سرمایه

سیسات ، حضاور اکثریات باازیگران سیسات  در میاان قشار پاایین و یاا قشار متوساط ت ود ایدئوتوژیک باه 

 (Ahmadi, 1997, p.116پایین.)

در چارچوب آنچه گفت رد، در این م اته ایران به مثابه کشوری پیرامونی است. وض یت بغرنج اقتصادی و 

دهد که رااید باه نشان می ( به خوبی این امر را1326-1324های بحران آذربایجان)سیاسی ایران در سا 

سختی بتوان از وجود یک حاکمیات مرکازی در مرزهاای ایاران ایان دوره ساخن گفات. از ساوی دیگار 

اتمل  اسات کاه اکناون در حاا  واگاذاری قادرت باه انگلستان در این دوره قدرت پیشین هژمون نظام بین

اتملا  تغییار قدرت مرکز نظاام بینایالات متحده است. در طو  این بحران انگلستان از یک هژمون به یک 

جایگاه داد و در م اب  ایالات متحده به مثاباه کشاوری کاه کمتارین میازان آسایب و هزیناه را در جریاان 

اتمل  ارت ا یافت. درک آنچاه در ایان جوانی دوم متحم  رد، از جایگاه مرکزی به هژمونی نظام بینجنگ

 آید بدون توجه به این واق یت ممکن نیست.ان میم اته از اتگوی رفتاری این دو بازیگر به می

 
 بحث تاریخی: بحران آذربایجان(

، وقتی که دیگر رورن رده بود روزهای سخت جنگ جوانی دوم به پایان 1324روایت است که در سا  

ی جدید روروی، ضمن ا وار رضایت از مرزهای کشور، نظاری باه رسیده است، استاتین با نگاهی به ن شه

از مرزهاای ماا در اینجاا »انداخت و با اراره به سمت جنوبی ن شه و مرزهای روروی با ایران گفات:  قف از

ها طلبی در این زمینه با عدم اعطای امتیاز رما  به روس( گسترشShawkat, 2008, p.197 «)راضی نیست .

ت آذربایجاان باا رک  حادتری به خود گرفت. از همین روست که در همان ابتادا، تشاکی  فرقاه دماوکرا
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ها ممکن رد. این واق یت با ردت کمتاری دربااره جمواوری موابااد و قاضای محماد نیاز چراغ سبز روس

های مشااابه ها و خواسااتهبااا مرامنامااه 1324هااا در سااا  صااادق اساات. باادین ترتیااب هاار دو ایاان جنبل

 ( Jami, 2006, p.257 & p.319سربرآوردند)

ها ساطو  و را وق مت ادد و متفااوتی دارات: روی کاار آوردن نبلهای حمایت روروی از این جانگیزه

هایی از خاک ایران، اتحاق ای حائ  با تجزیه بخلای امن و منط هدوتت کمونیستی در ایران، ایجاد حاریه

هاای گارم خلایج فاارس، آذربایجان باه جمواوری آذربایجاان، تضا یف دوتات ایاران و دساتیابی باه آب

ها ترین اهدافی است که برای روسو وارد کردن فشار بر دوتت ترکیه از جمله مو  یابی به نفت ایراندست

( بادین ترتیاب حازب تاوده نیاز، بخااطر Maghsoudi, 2001, pp.77-78راود. )در این زمینه بررمرده می

های ناسیوناتیساتی آذربایجاان و کردساتان حمایات همبستگی سوسیاتیستی با اتحاد جماهیر روروی از فرقه

گویاد باطناا از تغییار رویکارد خاود از سوسیاتیسا  باه سامت گونه که ایر  اسکندری میردن اگرچه آنک

حمایت ( Abrahamian, 2012, p.206مانده بودند.)« سرگردان»حمایت از یک نوضت ناسیوناتیستی محلی 

د قزوین، خلع آباهای ارتل در رریفروروی از این دو فرقه انحا مختلفی دارت: ممان ت از حرکت ستون

سی  ماتکان، توقیاف روزناماه صادای آذربایجاان، مخاتفات باا انتصااب سایدمودی فارخ باه اساتانداری 

آذربایجان، محدود کردن قوای روربانی و ژاندارمری در حمایت از فرقه آذربایجان و ممان ات از حرکات 

تی از سوی باقرواوف رئیس جموور های سیاسی، نظامی، اقتصادی و تبلیغانظامیان ایرانی به مواباد و حمایت

کاامیون و ده جیاو و  20قبضاه اسالحه، تحویا   6200آذربایجان روروی به کردستان از جمله تحویا  

در کماک باه قاضای محماد از آن  (Maghsoudi, 2001, pp.88-89اعزام یک افسر برای آموزش نظامی )

 اند.جمله

ای و حکیمی، عرصه بارای ورود چون ساعد مراغهوزیرانی های نخستاز این پس است که ب د از رکست

هاای قاوام دو ساطح داخلای و خاارجی را راود. تیشاحمد قوام برای پایان دهی به ایان بحاران آغااز می

های کردستان و آذربایجان برای ح  مناقشه گرفت. ی نی او از یک سو تیش کرد تا با م امات فرقهدربرمی

ی آنااان وارد مااذاکره رااود. اگرچااه در عماا  ایاان مااذاکره نیااز بااه هاو حتاای پااذیرش بخشاای از خواسااته

هیاات اعزامای »گویاد طورغیرمست ی  باا دوتات راوروی در حاا  انجاام باود. آنگوناه کاه خاود قاوام می

مورین أهای نمایندگان دوتت را به مها و گفتهآذربایجان مرتبا با سفارت روروی در تماس بود و تمام پیغام

 ,Ghavam« )کارد.مذاکرات از سافارت راوروی کساب تکلیاف میة د و برای ادامداسفارت گزارش می

2013, p.213 ) 
کرد. سرانجام از سوی دیگر او در سطح جوانی برای پایان دادن به حمایت روروی از این بحران تیش می
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سات کاه دیپلماسی به ثمر نشست و روروی حاضر به ترک خاک ایران رد. اگرچه این م اته قائ  باه آن ا

رسید. بادین ترتیاب در پای ان  ااد اتمل  دیپلماسی قوام به نتیجه مطلوب نمیبدون حمایت هژمون نظام بین

قوام، برای واگذاری نفت رما  باه ایاران، )از آنجاایی کاه لازماه قاانونی رادن ایان  -م اهده سادچیکف

دستور داد برای حفظ امنیت آذر طی فرمانی به ارتل  19م اهده، تصویب آن توسط مجلس بود(، قوام در 

احتماالا -پس از دو روز نبرد، دو حکومات خودمختاار»انتخابات مجلس وارد آذربایجان و کردستان رود. 

ران یا تسلی  ردند و یا از مرز گذرتند و باه و نیروهای داوطلب« ت اضای صلح کردند-هاتحت فشار روس

هاای تبتاه در جریاان حملاه ارتال، طباق روایت( اAbrahamian, 2012, p.216اتحاد روروی گریختند. )

 ,Foran, 2001رادگان باود. )هزار نفر کشته ردند. قاضی محماد از جملاه کشته 15تا  500مختلف بین 

p.420 ) کاتوزیان این قت  عام را مبتنی بر دستور صریح محمدرضا پولاوی دانساته و م ت اد اسات ساربازان

با همه ایان  (Katouzian, 2000, p.200 ربایجان نیز دست زدند.)ایرانی به غارت و تجاوز به عنف مردم آذ

-احوا  بحران آذربایجان پایان یافت و بخشی از خاک ایران از خطر تجزیه و یا تحت نفوذ ماندن روروی

باه توافاق درنوایات در امان ماند. هرچند مجلس رورای ملی ایران  -همانند آنچه بر اروپای ررقی گذرت

 در خصوص واگذاری نفت رما  به روروی نیز رای منفی داد.قوام و سادچیکف 

 
 الگوی رفتار انگلیس در قبال بحران آذربایجان(

عموما درک کنشکری انگلستان در قبا  روروی در ادامه رویکرد این دوتت در قبا  روسیه تزاری)پیل از 

رگ باه رقابات روس و راود. باازی بازتحلی  می 1«بازی بزرگ» وور روروی( و در چارچوب استراتژی 

 & Aghabakhshiانگلیس بارای تسالط باه قف ااز و آسایای مرکازی در طاو  قارن ناوزده  ارااره دارد.)

afsharirad, 2001, p.278 ) بتدریج بازی بزرگ به ایران و حتی افغانستان )پس از اسات ی ( نیاز گساترش

طلبی روسایه و دیگار در آن از توسا ه ها به دنباا  منط اه حاائلی بودناد کاه بتوانادیافت. در واقع انگلیسی

  (Hopkirk, 2000 .)های است ماری برای نزدیک ردن به هند جلوگیری کنندقدرت

اتمل  در این دوره، عنوان هژمون نظام بینها بهبا این حا  این استراتژی تا حد زیادی من طف بود و انگلیسی

ها برای م ابله با رقیب ساوم)از جملاه آتماان( وسهایی ضمن ت دی  آن به همکاری و همراهی با ردر برهه

نفساه دارای اهمیات نباود، بلکاه از آن رو کاه ها فیکید کرد ایاران بارای انگلیسایأکردند. باید تاقدام می

________________________________________________________________ 

1  Great Game 
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طلبی است مارگران برای دستیابی به هند بارد حائز اهمیت باود. از توانست به مثابه سدی در م اب  توس همی

ستراتژی بازی بزرگ، آنچه به تحلیا  رفتاار انگلایس در قباا  راوروی در ایاران کماک این رو در کنار ا

ها در جناوب کند سیاست موازنه مثبت است. در چارچوب این موازنه هر امتیاازی کاه توساط انگلیسایمی

تارین دست بیایید. جدو  زیر باه خاوبی بیاانگر مو هتوانست توسط روروی در رما  بآمد میدست میهب

 یازات در راستای سیاست موازنه مثبت میان این دو قدرت است.امت

 
 موازنه مثبت روس و انگلیس در ایران(: 1)جدول 

 روسیه انگلیس زمینه امتیاز

 بانک است راضی روس بانک راهنشاهی ایران بانک

 1864قرارداد  1862قرارداد  تلگراف

 بریگاد قزاق پلیس جنوب نیروی نظامی

 مبتنی بر عودنامه ترکمنچای تنی بر عودنامه پاریسمب کاپیتولاسیون

 پذیرش کسب نفت رما  از سوی انگلیس نفت جنوب نفت

 منبع: نگارندگان

 

توان رفتار انگلیس بنابراین بصرف توجه به استراتژی بازی بزرگ و بدون توجه به سیاست موازنه مثبت نمی

کیاد ایان أان در چاارچوب مفواوم هژماون کاه ماورد تتودر ایران را دریافت. این رویکرد انگلستان را می

طور که گفته رد هژمون م مولا از ساه ابازار بارای مادیریت پژوهل هست نیز مورد تحلی  قرار داد. همان

رراوه)تزوم دادن رراوه باه -2زور)که بر اهمیت برتری نظامی تاکید دارد(، -1برد: اتمللی بوره مینظ  بین

رویکارد  (Moshirzadeh, 2006, pp.267-268 اقنااب )ابازار ایادئوتوژیک(.)-3متحدان و ربه متحدان( و 

دهی به یک ربه متحد تحلیا  و بررسای کارد. بایست در چارچوب رروهانگلستان در م اب  روروی را می

و زمانی که خطار آتماان را باه مثاباه یاک قادرت نو واور در اروپاا  1907همچنان که انگلستان در سا  

ها  ایران را باه خواهانی ایرانی بردارت و ضمن همراهی و م امله با روسحمایت مشروط دریافت، دست از

عنوان یک منط ه نفوذ بین خود و روسیه ت سی  کرد. این توافق سرانجام تا آنجا پیل رفت که منط ه میانی 

اتملا  بوتارین نبیها واگذار رد. بنابراین واق یت این است که هژماون وقات نظامنیز به روس 1907توافق 

دانست. به عبارتی انگلساتان در تایش باود تاا آنجاا کاه باه مناافع ها را تشویق میابزار برای م ابله با روس

انگلیس در جنوب ایران و هند کوچکترین آسیبی وارد نشود، مطامع روسایه و ب ادها راوروی در ایاران را 

وی اگرچه برای مادتی کناار گذاراته راد و گیری رورمورد توجه قرار دهد. این سیاست در ابتدای رک 
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کاه ایان قادرت هژماون انگلیس تیش کرد تا مرزهای قدرت خود را به رما  ایران نیز بکشاند، اماا زمانی

دریافت که ان یب روسیه تثبیت رده و روروی قدرتی نیست که بتوان آن را نادیده گرفت، باه سیاسات و 

هاای تازاری در پایل اهی را در پیل گرفت کاه در قباا  روسبازی سنتی خود بازگشت. بنابراین همان ر

 گرفته بود. 

ن اسااس، با توجه به آنچه گفته رد، سیاست انگلیس در قبا  بحران آذربایجاان نیاز مشاخت اسات. بار ایا

وروی راگیرانه در قبا  انگلستان در چارچوب استفاده از ابزار تشویق تمای  چندانی به اتخاذ مواضع سخت

ها، تمای  دارت تاا در قضایه نفات راما  دوتات اش ندارت و حتی بنا به برخی روایتن داخلیو وابستگا

 (Sutton & Laurence, 1993, p.136 ایران به دوتت روروی پاسخ مثبت بدهد.)

 تل ی ناپذیرباجاتنا اماری ایران را رماتی مناطق در روروی نفوذ اتحاد جماهیر گسترش هاانگلیسی اصولا

 انگلیس و آمریکاا باید منافع چاگونه کاه بود این در این میان و بر اساس نگرش چرچی  مشک  .کردندمی

 تحاا  باه یزناا راوروی حاا  هار باه کاه رادمی احساس چنین باریتانیا در .گایرند جای یکدیگر کنار در

بادین ترتیاب  .اسات آورده دسااتبه سومی ایران در اش،ناظامی و رویه امنیتی تاریخی، رویکرد ارتباطات

 طااریق از فاا ط ، زیاراکارد ت سای  نفاوذ هاایحوزه به را ایران 1907 قرارداد تارتیب همان به بایستمی

 مثاباه باه ران راایا بخصوص جنوبی و مرکزی ایاالات ردمی که ایران بود راما  بر هاروس نفوذ رناسایی

 خالیج در یتانیابر برتری از مراقبت جوت طرفبی ارضی بندکمر یک و بریتانیا اقتصادی هایف اتیت عرصه

  (Fawcett, 1994, p.269) .کرد حفظ فارس

ها از ایران بود. گفته خواست ناتوان از بیرون راندن روسرسد انگلیس حتی اگر میبه نظر میفراتر این این 

ن حضاور دارات واق یات را نشاان آمیز یک روزنامه نگار آمریکایی که در این زمان در تندتا حدی اغراق

نیروهاای فراگیار و »رده که تنوا امیدش در برابر « دست دوم»و « از پا درآمده»داد. اینکه بریتانیا قدرتی می

پیتر آوری پژوهشگر انگلیسی « اتمللی است.های است مارگر، کنتر  و عملکرد بینپرجوش و خروش روس

ها با آن دست به گریبان بودناد، پیشارفت از ایران که انگلیسیواماندگی و مشکیت مومتر »اعت اد دارت: 

های پایاانی جناگ به عبارتی بوتر هرچه به سا  (Bill, 1992, p.45« )ها را آسان گردانید.بیمنازب روروی

توانست از رد و این کشور نمیتر از پیل میروید جایگاه هژمونی انگلستان متزتز جوانی دوم نزدیک می

بارد حفا ات ناام می 1«زنجیره کالایی»تررتاین در چارچوب نظریه نظام جوانی از آن تحت عنوان آنچه وا

________________________________________________________________ 

 زنجیزه کالایی به فرایندهای به ه  پیوسته توتید در سطح جوانی اراره دارد.- 1
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 (So, 2014, p.185کند.)

 کاانند سا ی کارد پیااشنواد انااگلیسی ماا امات در ایران باه اناگلستان سفیر چنین مبنایی بود که بولارد بر

ای را در برابر دوتت روروی اتخاذ جان موضع منفیکه در قبا  بحران آذربای سازند مت اعد را ایاران دوتت

باوین وزیار اماور خارجاه  1325اسافند  /1947( در همین رابطه در مارس Azimi, 1994, p.183) نکنند.

وقت انگلستان با استاتین میقات کرد و به رهبر اتحاد جماهیر راوروی اطمیناان داد کاه دوتات بریتانیاا باه 

ه به مفاد تواف نامه خود با روروی وفادار بمانند. بوین در توضیح ایان تصامی  ایرانیان توصیه خواهد کرد ک

خود به استاتین ا وار دارت که دوتت بریتانیا در جنوب ایران از امتیازاتی برخوردار است و قصاد مداخلاه 

کاه مناافع  در است ی  ایران را ندارد. این توافق خصوصی که در خی  آن استاتین نیز به بوین اطمیناان داد

ها هاا و انگلیسایداد کاه روسنفتی بریتانیا را محترم خواهد رمرد، باز ه  به این حدس و گمان میدان مای

و  انااگلیس بارای جناوب نفات ( چراکه امتیاازFawcett, 1994, p.303 .)کننددارند بر سر ایران م امله می

 آن وابسته به خویل احتیاجات رفع برای شورک این که بسیار حائز اهمیت بودن چرا خاورمیانه حضور او در

 کاه چرا نبود ردنی راحتی به امتیاز این حفظ کرد. امامی حفظ را آن ممکن نحو هر به بایستمی پس .بود

 آتماان ناازی رکسات باا ب ادها و ان یبی و خواهانهآزادی ر ارهای با بود توانسته اتحاد جماهیر راوروی

 ( lalavy, 2008, pp.145-146) .کند کسب خود و پرستیژی برای اعتبار

دوتات آفرینی دوتت ایالات متحده نیز در کنار روس و انگلیس ارااره راود. اتبته در این میان باید به ن ل

سااخت کاه بریتانیاا و ایاالات انگلیس باید وارنگتن به مثابه یک قدرت مو  و اثرگذار مرکز را مطمئن می

فظ است ی  ایران ارتراک نظر دارند. وزارت خارجاه بریتانیاا توضایح داد کاه متحده هر دو در خواست ح

 تنوا اختیفشان در مورد خط مشی بود: 

خاسات، ایالات متحده بیشتر از بابت خطری نگران بود که احتمالاً از امتیاز نفت رما  راوروی برمی» . . . 

طری نگران بود که در صورت امتناب ایاران از در حاتی که دوتت اعلی حضرت}پادراه بریتانیا{ بیشتر از خ

های ایالات متحده و بریتانیاا بسایار زیااد درواقع فاصله میان دیدگاه«. آمدها پیل میپذیرش خواسته روس

 (Fawcett, 1994, p.303کردند آن را کوچک جلوه دهند. )ها تیش میبود اما انگلیسی

ها کماکان س در موضوب نفت رما  اعیم گشت، انگلیسیتصمی  مجل 1947/1326که در پائیز تا زمانی

وجود همین (303، 1373)فاوست،  از ایرانیان می خواستند که باب واگذاری نفت رما  را باز نگه دارند.

 ساخت. منافع مت ارض دوتت انگلستان را به سمت ساخت و پاخت به هر قیمتی روانه می

 
 ذربایجان(الگوی رفتاری  آمریکا در قبال بحران آ
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توان دو تصویر متفاوت از آمریکاا در قباا  ایاران پاس از جناگ توئیس فاوست به درستی م ت د است می

( نسبت به حضور در ایران مردد باود و علیارغ  1941)1324جوانی دوم ارائه کرد: آمریکایی که تا سا  

کرد پیمان با ایران خودداری می عنوان حضور به مثابه یک نیروی سوم  از امضایگیر ایران بهت اضای چش 

ایان دو ( Fawcett, 1994و آمریکایی که نوایتا برای ح  بحران آذربایجان به رکلی وسای ی ورود کارد. )

رویکرد متفاوت آمریکا با مفوومی که در کاانون تحلیا  ایان م اتاه قارار دارد همخاوانی دارد. ایان تغییار 

ب حرکت ایان کشاور از یاک قادرت صارف مرکاز نظاام بایست در چارچورویکرد ایالات متحده را می

 اتمل  واکاوی کرد. اتمل  به سمت قدرت هژمون نظام بینبین

کرد. بدین اتمل  بود پیروی میدر مرحله او  سیاست آمریکا از انگلستان که تا پیل از این هژمون نظام بین

ماا  أهااا را ح ااانیتی قاباا  توسترتیااب واراانگتن و تناادن، هاار دو، ت اضااای امتیاااز نفاات رااما  از سااوی ر

 کاه بودناد متوجاه خاوبی باه انگلساتان و آمریکاابه عبارتی بوتار، ( Shawkat, 2008, p.214 دانستند.)می

 فرقاه حکومات از حمایات عادم و آذربایجاان از نیروهایشاان خارو  جوات هاروس بر آنان فشار افزایل

 عاادت طباق تاذا. بکشااند نظاامی اروییرویا باه را کاار است ممکن کردستان، دمکرات حزب و دمکرات

 بارای آمریکاا و انگلایس راوروی، هایدوتت ررکت با مسکو که کنفرانس در مذاکره میز سر در پیشین،

 تر عاقینه را ایران ت سی  بود، رده تشکی  جوانی سطح در کشورها ت سی  و نفوذ حدود ت یین و هماهنگی

 (Bill, 1992, p.44) !دیدند ایران سر بر جنگ از

یافات راه خاود را از انگلساتان اما ایالات متحده خیلی زود با توجه به ن شی که در جوان پس از جنگ می

باود.  ماؤثرهاا جدا کرد. مسائ  مختلفی فراتر از رویارویی این دو کشور در ایران در تغییر رفتاار آمریکایی

اوا را ماتو  باه رهباری یاک گاروه دوتت کاناادا وابساته نظاامی راوروی در اتا ]1946[در اواخر فوریه »

از سویی دیگر، در  (Jami, 2006, p.354« )دست آوردن اسرار اتمی ناوگان آمریکا کرد.هجاسوسی برای ب

ها مدعی ردند ناحیه قارص و اردهان در ترکیه، مرکز تمدن گرجساتان اسات و روس 1946اوای  مارس 

اقاادام باه پیااده کاردن و انت اا  صاانایع و  بایاد باه راوروی مساترد رااود. در منچاوری چاین ها  راوروی

های جنگی به خاک روروی نمود. از طرف دیگر، ت ریبا در همین برهه نیروهای نظامی روروی به کارخانه

( Jami, 2006, p.354 آرتور)چین( تیرانادازی کردناد.)سمت هواپیماهای نظامی آمریکایی در منط ه پرت

رد که در آن اتمل  باید به سمت تثبیت نظ  نوین جوانی به رکلی میبنابراین اکنون هژمون جدید نظام بین

 داری نشود.مطامع دنیای کمونیستی باعث فرو ریختن مرزهای نظام سرمایه

از سوی دیگر سرنورت جام ه مل  نیز پیل روی آمریکا قرار دارت. با توجه به عدم ت ود روروی نسابت 
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هاا و قراردادهاای اوتین باار پاس از جناگ جواانی دوم ارزش پیمانبه توافق سه جانبه و تخلیه ایران، برای 

من  د بین متف ین مورد رک و تردید قرار گرفت و همین مسئله خود فضای سیاسی جوان را علیه راوروی 

ها حتی پس از مواف ت اوتیاه قاوام چاتل ماجرا آنجا بود که روس (Jami, 2006, pp.353-354 تغییر داد.)

مختلط نفت ایران و وروروی حاضر به تخلیاه خااک ایاران نبودناد و صاریحا اعایم  برای تشکی  ررکت

کردند چون از ان یب اکتبر مناسبات ایران و روروی بر پایه دوستی است رار نیست و ایران مایه نگرانای می

دین با( Amini, 2002, p.134) توانند به تخلیه ایاران از قاوای خاود اقادام کنناد.دوتت روروی است نمی

ها در ایاران صالح جواانی را باا های روسبندی رسید که ف اتیتترومن به این جمع 1324ترتیب، زمستان 

ها اراغا  ترکیاه و تصارف ها مطمئن بودند هدف روسخطر مواجه خواهد کرد. در این ررایط آمریکایی

را ادامه داد و بایاد دربااره بغاز دریای سیاه به مدیترانه است. به همین خاطر نباید سیاست مصاتحه و سازش 

گوید باا آنگونه که واتررتاین خود می (Fawcett, 1994, pp.216-220)ایران با صراحت بیشتر عم  کرد. 

پایان یافتن جنگ جوانی دوم دنیا به دو قسمت ت سی  گشت: یک سوم آن زیر نفوذ و سیطره اتحاد جماهیر 

بندی این ت سای  (Wallerstein, 2003, p.2آمریکا.)روروی قرار گرفت و دوسوم آن تحت قدرت و نفوذ 

و در فوریاه  دوم جواانیبر اساس میقات و مذاکره پیچیده و م روفی باود کاه پایل از پایاان یاافتن جنگ

و در آن رهبران انگلیس، ایالات متحده و اتحاد جماهیر روروی با ها  باه توافاق رسایدند.  رخ داد 1945

(Wallerstein, 2010 )اندیشید که همچنان سو  اردوگاه عنوان هژمون باید به این مییالات متحده بهطب ا ا

 داری از جوان بیل از سو  دنیای کمونیس  بارد.سرمایه

بر این اساس والاس موری سفیر آمریکا در ایران رویکرد روروی در قبا  آینده ایران را اینگونه به تصاویر 

ی او )روروی( آن است کاه در تواران حکاومتی خل ای چاون کن  در نوایت هدف اصلفکر می»کشد: می

 ساپتامبر 25 در او بار دیگر( Fawcett, 1994, p.215« ))حکومت( گروزا در رومانی را به قدرت رساند....

  :داد هشدار چنین وارنگتن به 1324 مور 3 /1945

 نزدیاک خااور ن ااط ساایر باه رخناه و فاارس خلایج به دستیابی رام  است ممکن روروی نوایی اهداف»

 ,Stewart, 1991« ).باود خواهاد بخلزیان آمریکا منافع برای قطع طور به ایران بر روروی ، سلطه... بارد

p.363) 
 در اینگونه بود که رویه رئیس جموور آمریکا نسبت باه اراغا  ایاران توساط راوروی تغییار کارد. تارومن

 مشاترک ساتاد رئایس تیوای، ویلیاام دریاساالار و ا،آمریکا خارجاه اماور وزیار برنز، جیمز با مو  ایجلسه

 نفتی ذخایر کنتر  هاروروی که دارد وجود خطر این» :گفت ایران بحران مورد در آمریکا، مسلح نیروهای

 فاارس خلایج در را آمریکاا موق یات کاه گیرناد قرار وض ی در و آورند دست به را -خوزستان در -ایران
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 (.Stewart, 1991, 367p «).کنند تودید

گزید. آنوا های روروی رویه خود را برمیهمراستا با ترومن، سنای آمریکا نیز باید در برابر در برابر سیاست

های آن دوتات. اماا ایساتادگی در برابار درخواسات-2کنار آمادن باا راوروی -1دو راه پیل رو دارتند: 

اذ موضا ی محکا  در برابار خاواه بارای ایساتادگی و اتخاسخنگویان هر دو حزب دماوکرات و جمووری

( تشنج میان آمریکا و روروی پیل از بحران آذربایجان بر سر Jami, 2006, p.354روروی تاکید کردند. )

قضایایی چون آینده اروپای مرکزی و اینکه جنگ داخلی یونان بالا گرفته بود. بدین ترتیب ایالات متحده 

 ,Gasiorowski, 1993 تغییر داد و وارد میدان راد.) رویکرد عدم درگیری خود را در بحران داخلی ایران

p.95) 
آنچه مو  اسات اینکاه در ایان برهاه فضاای سیاسای  1جدا از اینکه اوتتیماتوم ترومن افسانه بارد یا واق یت

رود ایالات متحده به سمت رویارویی با روروی تمای  دارت. عبارات زیر که از مجله اکونومیست ن   می

 این واق یت است:  به خوبی بیانگر

یکاا ر را آمرچنانچه رورای امنیت موفق به تغییر سیاست روسیه در ایران نشود، لازم است جنوب آن کشو»

در از  ای راوروییا انگلیس و یا هر دو آنوا ارغا  نموده، قصد خود را اقامت در آن کشور تا تخلیه نیروها

  (Jami, 2006, p.356 «)ایران اعیم دارند.

د اسات  این م ت ه دارت در این دوره اقداماتی از این دست برای ایالات متحده ردنی بود. واتررتباید توج

و  ا 1970تاا  1945های های مختلفی را طی نموده است. به باور او بین سا هژمونی ایالات متحده دوره

 (Wallerstein, 2006)عظمت و هژمونی آمریکا بود. 

آمریکا یاددارت ردیداتحنی به روروی ارسا  کارده و تاکیاد کارد  1946رل مارس »گونه بود که این

حضور نظامی روروی در ایران، موق یتی را ایجاد کرده که دوتت آمریکا به عنوان عضو سازمان مل  متحد 

پس از ضرب ات ج  مارس  (Amini, 2002, p.135«)تفاوت بماند.تواند در برابر آن بیو اعیمیه توران نمی

خرو  نیروهای روروی از ایران، سفارت آمریکا در روروی یاددارتی اعتراضی در این زمینه  برای 1946

ها کرد. این اتفاق همزمان رد با اعزام نبردناو میسیوری به استانبو  برای بازگرداندن جسد سفیر تسلی  روس

________________________________________________________________ 

ماجرای اوتتیماتوم هری ترومن به روروی برای تخلیه ایران یکی از موضوعاتی است که در ساتوای ب د از پایان بحران اراغا  ایاران بارهاا  -1
 سندی هیچ»دارتند  اعیم صریحاً آمریکا دوتت بایگانی مسئولان سوی ترومن مطر  رد. با این حا  پس از کل و قوسوای فراوان سرانجاماز
 کارمنادان گذرته، این از. است نیامده دست به دفاب وزارت اسناد در نیز و دوتتی بایگانی در بارد، روروی به اوتتیماتومی تسلی  از حاکی که

 «.کند تائید را اوتتیماتومی چنین فرستادن است نتوانسته کسی دارتند، مسئوتیتی آمریکا وقت دوتت در ۱۹۴۶ سا  در که اییهبلندپا
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ی ن ل هژمونی ایاالات ها به خوبمنط ا در این برهه روس( Gasiorowski, 1993, p.95ترکیه در آمریکا. )

طور که در بخل پیشین توضیح متحده و تفاوت رویکرد آن نسبت به هژمون پیشین را دریافته بودند. همان

رساد در اتمللی م مولا سه ابزار دارد: تشویق، تودید و تنبیه. به نظر میداده رد، هژمون برای حفط نظ  بین

انگلستان، در پی آن بود تا از ابزار تودید در برابر قدرت  این برهه ایالات متحده، برخیف رویکرد تشوی ی

ای که اتبته طر  آن موضوعیت ندارد این اسات کاه آیاا در صاورت تادوام رویاه روروی بوره برد. مسئله

 تجاوزطلبانه روروی ممکن بود سیاست آمریکا از تودید به سمت استفاده از ابزار زور پیل برود.

هژماون در سیاسات خاارجی آمریکاا در قباا  بحاران آدربایجاان را « تودید»ابزار جیمز بی  این استفاده از 

از سوی آمریکا به روروی ارسا  راد کاه  1324هایی در بومن و اسفند کند: یاددارتاینگونه تشریح می

ها بود. از طرف دیگر ترومن به درخواست گرومیکو برای خار  کاردن راکایت نیازمند پاسخگویی روس

هاا باود. دستور کار سازمان مل  پاسخ منفی داد. ب یوه تیش ایرانیان نیز بر دخاتت دادن آمریکاییایران از 

 ,Billبا ورود جر  آتن سفیر آمریکا به ایران، وی نیز به حمایات از سیاسات و رویکارد ایاران پرداخات. )

1992, p.49) 
یت ایران در ساازمان ملا  ماورد بررسای ها در حا  رایزنی بود، رکابدین ترتیب، همزمان که قوام با روس

ها برای خار  کردن این رکایت از دستور کار راورای امنیات ساازمان های روسقرار گرفت. تمام تیش

مل  با رکست روبرو رد. بخصوص آنکه حسین عیء نیز به تشویق آمریکائیان در سازمان نوبنیاد مل  متحد 

-Bill, 1992, pp.48کارد. )نیز نوانی از عیء پشاتیبانی می ها زد. قوامدست به کورشی دیگر بر ضد روس

( طنز ماجرا در آن بود که قوام علیرغ  دساتور علنای باه عایء مبنای بار پاس گارفتن راکایت ایاران از 49

روروی در رورای امنیت سازمان مل ، به طور پنوانی به وی دستور داده بود که رکایت ایران را پس نگیرد 

گوناه این( Rahmanian, 2019, p.392اعتنا بماناد.)رسمی وی برای پس گرفتن آن بی و به همه دستورات

ریازی دکتارین باا توتاتیتاریسا  اساتاتینی در قاتاب طر « جواان آزاد»گیری تادریجی ت ابا  بود که رک 

( در چارچوب تئوری نظام جوانی این رویکرد ایالات Shawkat, 2008, pp.215-216روی داد. )« ترومن»

داری و همچناین کنتار  اقتصااد تحده را باید به مثابه نوعی ت ود ایدئوتوژیک این کشور به سیست  سرمایهم

داری جوانی برای عدم اخی  در نظ  و تداوم ثبات برای کنتر  مازاد به نفع کشورهای مرکز نظاام سارمایه

 تحلی  کرد. 

ای خاود را متحده بر سر موضوب ایران برای برهاهدر این راستا، این واق یتی غیرقاب  انکار است که ایالات 

اگرچه سرانجام رویکرد آمریکا بالاخره انگلساتان را نیاز ( Fawcett, 1994, p.227)رودروی بریتانیا یافت. 

بر ( Fawcett, 1994, p.285 )مشی روروی صرفاً دفاعی است، دست بردارد.وادارت از این تصور که خط
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کناد کاه اقادامات کیاد میأی وزارت امورخارجاه بریتانیاا در ایان رابطاه تهاهمین اساس یکی از گزارش

هاا مشی آزمایشی، وتی اساساً ت رضی همخوانی کام  دارد. بنابراین اگر روسها در ایران با یک خطروس

از عدم توافق آمریکا و انگلیس استفاده کرده  و بتوانناد بخشای از ایاران را بادون جناگ تصااحب کنناد، 

راود. ها ه  از تحا  دفاعی و ه  از تحا  آمادگی برای تجاوزات احتماتی ب ادی ت ویات میآنموق یت 

بخصوص آنکه آنوا بنادر و آبوای گرم خلیج فارس را تصاحب خواهناد کارد و عایوه بار منط اه دفااعی 

وق یات دسات آورده و بادین ترتیاب کا  مای میان باکو و هند، منابع نفتی بسایار ارزرامندی را بهگسترده

 (Fawcett, 1994, p.285بریتانیا در خاورمیانه را تا حد فروپاری متزتز  خواهند کرد. )

 

 گیریبندی و نتیجهجمع

رسد فو  تفاوت رفتار میان انگلستان و آمریکا در قبا  بحران آذربایحان را باید در نگرش این دو نظر میبه

ها عموما برپایاه تشاویق سنتی انگلستان در قبا  روسها درک کرد. رفتار دوتت مرکز در م اب  موار روس

بایست پاا را ها نمیاگرچه این تشویق عموما کنتر  رده بود و بر اساس آن روسپذیر است تحلی ها روس

می  نبود با واگذاری امتیاز نفت رما  و حتی فراتار گذارتند. از این جوت انگلستان بیای فراتر میاز ن طه

ها را تا حدی مورد توجاه طلبی روسآذربایجان از ایران و پیوستن به روروی حس تجاوزاز آن جدا ردن 

گری انگلستان در میان ایران و روسیه تزاری در قراردهند. اگر به تاریخ ایران از این دریچه بنگری ، میانجی

ها بایل د روسها تمای  ندارتنهای ایران و روس ه  در همین چارچوب قاب  تحلی  است. انگلیسیجنگ

از آنچه در دو قرارداد گلستان و ترکمنچای بدست آوردند خاک ایران را به خود ملحق کنندن اما در عاین 

ها احترام قائ  ردند. ایان هایی از خاک ایران تا حدودی برای حس تجاوزطلبی روسحا  با جدایی بخل

 ها بود.همان سیاست و رویکرد تشویق برای موار روس

هاا از ابازار زور اساتفاده نکردناد اماا توانساتند باا لات متحده اما متفاوت بود. اگرچه آمریکاییرویکرد ایا

ها را در م اب  سیاست گسترش ارضی که در پیل گرفته بودند موار کنند. راید این نکتاه کاه تودید روس

دن اماا هرچاه باود ایان نباوتاأثیر بیهاا ایالات متحده در این برهه تنوا دارنده بمب ات  بود در خرو  روس

تر باود. از ایان رو چاه اوتتیمااتوم تارومن باه اساتاتین بخشای از رویکرد برای تمامیت ارضی ایران ساازنده

واق یت تاریخ بارد یا نبارد این رویکرد ایالات متحده که قط ا در راستای مناافع ملای آمریکاا و اردوگااه 

 ن رد.نظام سرمایه داری بود باعث حفظ تمامیت ارضی ایرا
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