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 چکیده

 هاای  فرهنگ های فزاینده،رقابت وجود. است جهان درگیر مسائل پیچیده و مخاطرات فراوانی شده امروزه
 یگران مختلا،، بااز  کا   نمایانگر این موضوع اسات  اقتصادی های نابرابری و قدرت نبرد متنوع و متعارض،

هاای   توان یکی از دلایل اساسی رشد و فعالیات فزایناده گاروه    در واقع می. دارند متفاوت مقاصد و اهداف

در  مقالا   های ضدتروریسم دانست. ایان  ترویستی مختل، را در عدم انسجام و همگرایی جهانی در سیاست
تروریسم چ  چارچوب و الزاماات   پی واکاوی این پرسش اساسی است ک  همگرایی جهانی برای مبارزه با

 مبارزه برای المللی بین همگرایی و همکاری برای استراتژیک منطقی ک  است معتقد مقال  این منطقی دارد؟
و  هاا  بازی باستان، نظری  چینی حکمت هایی مانند را از رهیافت نظری توان آن می دارد ک  وجود تروریسم با

 باا  مقالا   ایان  گریست و ب  دنبال اهداف ضدتروریسم جهانی باود. همچنین در نظری  دفاع هدف متحرک ن
با    دارد قصاد  استراتژیک مختل، در همگرایی جهانی برای مبارزه با تروریسم، هایتأکید بر وجود مزیت

برای نیل با    متقابل این نتیج  برسد ک  کشورها می بایست ب  این نقط  از فهم راهبردی برسند ک  همکاری
ب  عبارتی اگر همگرایای جهاانی و همکااری بارای مقابلا  باا تروریسام         .گیرد قرار اولویت در لمتقاب منافع

تار پیادا اواهاد     وجود نداشت  باشد، تروریسم در جهان فرصتی برای تهاجم بیشتر و مخاطره آفرینی فزاینده

 کاارایی  تاوان  مای  المللی بین از مجرای آن در قالب تبادل و همکاری های اصلی ک  راه حلدرنهایت کرد. 
 داد، طرح اواهد شد. ارتقاء را  پیشرفت  امنیتی های الگوریتم
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Abstract 

Today, the world is involved in complex issues and many dangers. The 
existence of increasing competition, diverse and conflicting cultures, power 
struggles and economic inequalities indicates that different actors have 
different goals and objectives. In fact, one of the main reasons for the 
growth and increasing activity of different terrorist groups can be seen as the 
lack of global coherence and convergence in counter-terrorism policies. This 
article seeks to explore the fundamental question of what is the rationale for 
global convergence in the fight against terrorism? This article believes that 
there is a strategic logic for convergence and international cooperation in the 
fight against terrorism, which can be seen from the approach of theories 
such as ancient Chinese wisdom, game theory and also in the theory of 
moving target and pursuing global counter-terrorism goals. Emphasizing the 
various strategic advantages of global convergence in the fight against 
terrorism, this paper seeks to conclude that countries need to reach a point of 
strategic understanding where mutual cooperation is a priority for mutual 
benefit. In other words, if there is no global convergence and cooperation to 
deal with terrorism, terrorism in the world will find an opportunity to attack 
more and create more dangers. Finally, the main solutions through which 
international security algorithms can improve the efficiency of advanced 
algorithms will be proposed. 
 
Keywords: Terrorism, Counter-Terrorism, Global Cooperation, Game 
Theory, Moving Target Defence. 
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 و طرح مسئله  مقدمه

هاای   های تروریستی در سراسر جهاان باا ایادئولو ی    یابی گروه آنچ  ک  امروز منشاء برای از وجوه قدرت

همکاری مطلوب کشورهای مختل، در دنیا بارای مباارزه باا تروریسام و     نبود مختل، شده است، ریش  در 

شود، دارد. ب  واقع، علاوه بر اینک  امر مبارزه با تروریسم تقاطعی باا   نامیده می« ریسمسیاست ضدترو»آنچ  

. ااتلافااات زیااادی دارد هااای مفهااومی نیز همگرایاای جهااانی نیافتاا  اساات، در مسااائل ابتاادایی  و برداشاات

یر اشاونت  بازیگران مختل، را در تعارض با یکدیگر قرار داده است. در این بین تروریسم مسا ک   طوری ب 

گیرد. در حقیقت مقابل  باا   گیرد و ب  مثاب  غده سرطانی، جهان را دربر می و منازع  را بیش از پیش در برمی

 گذرد. بین الملل، از مجرای همکاری، تعامل و فهم مشترک می ةفراگیری اشونت در عرص

های    و صال   بادون  پایاداری  ةتوساع  های  » کا   اسات  کرده اعلام صراحت ب  متحد ملل از سویی سازمان

ایم ک  تروریسم در مناطق  سفان  شاهد این بودهأو مت« باشد داشت  وجود تواند نمی پایدار توسع  بدون صلحی

 تعاداد  افزایش وجود با (Saadat, 2020: 83)تری را داشت  است. کمتر توسع  یافت  فعالیت شدیدتر و عمیق

ناواق  زیاادی دارد و در    هناوز  تروریسام  باا  مبارزه برای المللی بین همکاری مرگبار، تروریستی حملات

 کا   تواناد قابلیات ااباات داشات  باشاد      گازاره مای   این واقع، در ایم.  ها بوده موارد کمی شاهد این همکاری

 تهدیاد  یاک  علیا   هاا  دولات  اینکا   تاا  شاوند،  متحاد مای   واحاد،  دولت یک علی  بیشتر اغلب ها تروریست

ب  علت عدم تفاهم دولت ها  (Sandler, 2005; Sandler & Enders, 2004) .شوند متحد واحد تروریستی

 هاای  ی، تروریسم و ااتلاف نظرهایی ک  در سیاست ضدتروریسم وجاود داشات ، اغلاب همکااری    در تعر

 های سازمان و ها گروه حال، همین در. شود می متوق، راه ابتدای از همان تروریسم با مقابل  برای المللی بین

  (Saadat, 2020: 84). شوند می تر قوی و دهند می ادام  اود همکاری ب  تروریستی

 و تجزیا   هواپیمارباایی،  هاایی دراصاو    مطالعا  پروناده   ( با1978) 1منظر مطالع  پیشین  پژوهش، لندز از

 چاارچوب  کرد و گام مهمی برای این رویکرد مطالعاتی برداشت. وی از آغاز را تروریسم اقتصادی تحلیل

 بااوجود  حال، این کرد. با استفاده بود یافت  توسع  3(1968بکر) گری توسط قبلاً ک  2جنایت اقتصاد تحلیلی

 تروریسام  اقتصاادی  تحلیل و تجزی   (Neumann & Morgenstern, 2007) 4بازی نظری  ب  گرایش فراوان

دیشاامندان و متفکاارین مطالعااات تروریساام و اسااتراتژی نیااز مااورد اقبااال ان مفهااومی چااارچوب اسااا  باار
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است؛  تروریسم مطالع  برای مناسبی تحلیلی ابزار ها،بازی نظری  از منظر راهبردی،. است بوده ضدتروریسم

 کند و عالاوه بار آن   توصی، را ب  طرز مناسبی ها دولت و ها تروریست استراتژیک بین تعامل تواند می زیرا

 بارای  زنای  چان  کند. حتی مفاهیم برجست  را مختل، تروریستی سناریوهای در متقابل گیری تصمیم مفهوم

 تروریسام  در جاا  هما   کا   نامتقاارن  اطلاعات و قطعیت عدم ترکیب و گروگانگیری تروریستی مذاکرات

  (Sandler & Arce, 2007) دارد را دربر می گیرد. وجود

عناوان   ب  بررسی ر یمی ک  شورای امنیت سازمان ملل متحد، ب ( در مقال  ای 1399قریبی و نامدار وندایی)

جانب  علی  تروریسم  دهی ب  مبارزه هم  منظور شکل المللی، ب  ترین نهاد مسئول حفظ صل  و امنیت بین عالی

 .دنپرداز  ایجاد کرده است، می

و  قاا یدر شارق آفر  یسات یترور یهاا  یریپاذ  بیو آسا  دهایا بار تهد  یبا مرور( 2009) 3و ایپ 2، میلر1روسان

 تیا تقو یبارا   یا اول سام یو آنچ  در مکان ب  اقدامات کشورها شود یواکنش آغاز م یدولت ها برا تیظرف

 تیا تواناد با  تقو   یمان ملل مد ک  چگون  سازنکن یم یبررس نیهمچن ی پرداات  اند.ا منطق  یها یهمکار

ایان   .سازمان ملل کماک کناد   سمیمبارزه با ترور یجهان یو فرصت ارائ  شده توسط استراتژ یهمکار نیا

  یا تاا با  اماروز، پا    ینسب تیو موفق یبا تمرکز فن ICPAT 4نهاد ضدتروریسم  ک  کند یم یریگ ج ینتمقال  

 شابرد یدر پ یدیا و نقاش کل  اسات   کارده ارائ   قایدر شرق آفر سمیضد ترور یبهبود همکار یبرا یمحکم

 ی داشت  است.الملل نیو جامع  ب ایمنطق   نیب یگفتگو کیعنوان  سازمان ملل متحد ب  یاستراتژ یاجرا

زماان   یبر رو یتمرکز کم کنند ک  تاکنون ( در مقال  ای این گزاره را بررسی می2018) 6و میلتون 5پرلیگر

اغلاب  کا    ی اسات در حاال ایان   .صاورت گرفتا  اسات    سام یمبارزه باا ترور کشورها در  یهمکار ییو چرا

 یچارچوب مفهاوم  کیدو برابر است. اول، ما  نجای. سهم ما در ادارند براورد سمیچالش ترور کشورها با

 ضدتروریسام  یهاا  اسات یس یرا در هنگاام اجارا   هاا  اسات یس یمختلا، همکاار   یها ک  راه میکن یم جادیا

و  ضدتروریسام  یهاا  نیاز کمپا  شاده  یآور تازه جمع یها با استفاده از مجموع  داده. دوم، کند یم ییشناسا

کشورها تحت چ   نک یا  یتوض یبرا یرا در تلاش ی، چارچوب نظر2007تا  1970از سال  یدولت یهمکار

________________________________________________________________ 

1- Rosand  
2- Millar 
3- Ipe 
4- IGAD Capacity Building Program against Terrorism/IGAD: Intergovernmental Authority on 
Development 
5- Perliger  
6- Milton 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451


 

 

5 

 ها و الزامات چارچوب
 در جهانی همگرایی منطقی
 ضدتروریسم سیاست

 

کا    دهاد  ینشاان ما   جی. نتاا میکنا  یما  شیآزماا  کنند، یانتخاب م ییمبارزه ب  تنها ای یهمکار یبرا یطیشرا

و  تیملمو  مانند هو کمترعوامل  یمهم است، اما ن  ب  استثنا یهمکار یقدرت محور برا یسنت یها نییتب

 .یستیاشونت مورد استفاده توسط گروه ترور تیماه

مدرن را متذکر شدند و استدلال  سمیترور تیدر ماه عیسر راتییاز محققان تغ ی، برا1990از اواسط ده  

 سام یناوع( ترور »)عناوان   با   دیا اناد، با  ک  در چند ده  گذشت  غالب شده سیاسیکردند ک  مظاهر اشونت 

 & Benjamin) .و برای مقابل  با آن سیاست مبتنی بر همکاری و همگرایی تعری، شاود  شود یتلق «دیجد

Simon, 2003; Bremer, 2001; Laqueur, 1999; Lesser et al., 1999) 
اطلاق تروریسم جدید با  ایان وضاعیت اماری      مطلب ک  در این بین پژوهشگران مختلفی در اصو  این

ی هاا  گروه(Crenshaw, 2007; Duyvesteyn, 2004) .توجی  پذیر است یا ایر، مطالبی را تدوین کرده اند

 بودند تفاوت دارناد.  جیرا 1970و  1960 یها ک  در ده  تروریسمیبا  یدیمعاصر از دو جنب  کل تروریستی

 (Smith & Zeigler, 2017)اسات.   روند رو ب  رشدی داشت    زمان گذشت ،هرچ یفرامل سمینخست، ترور

ی تار  دکنناده یتهدقدرت تخریب و ساط  تلفاات ناشای از آن، ماهیات     از نظر  یفرامل سمیترور دوم آنک 

 دیا و تهد شتریب یبا توج  ب  فراوان  (Brandt & Sandler, 2010; Enders & Sandler, 2000) .استشت  دا

نامتقاارن   یهاا  یریا از درگ یاریکا  بسا   ستیآور ن تعجب ،یفرامل سمیبالقوه ب  طور اا  مربوط ب  ترور

 کند. یم جادیچند ملت ا ایدو  نیب یاز همکار یسطح یبرا تری را مناسب تر و ضروری یفرصت ،معاصر

بر علی  تروریسم را بررسی می کند و  یوجود دارد ک  همکار سمیمطالعات ترور ن یدر زم اتیادب یبرا

 یمطالعات بر واکنش و انطباق نهادها شتری. ب  عنوان مثال، بداردتمرکز  دهیپد نیاز ا یااص یجنب  ها

  یاتحاد ای (Nesi, 2006; Ogilvie-White, 2006; Romaniuk, 2010)چندجانب  موجود مانند سازمان ملل

 دیجد یتیامن طیبا مح (Bensahel, 2003; Bossong, 2012; Hegemannm, 2015; Peter, 1994) اروپا

  .متمرکز است یاتیعمل-یسپتامبر از منظر حقوق 11پس از  حملات

در سط   اطلاعات تبادلاا  مانند  یکیرا در رابط  با ابعاد تاکت یرو ب  رشد همکار زانیم گریمطالعات د

 ,Bowen) .کنناد  یما  ،یتوصا ی کشاتار جمعا   یهاا  سالاح ایجاد ائتلاف جهانی برای مقابل  با  ای بین دولتی

Matthew, & Christopher, 2012; Crelinsten, 1989; Müller-Wille, 2008; Reveron, 2008)  در

ااا ،   یدولتا  یهاا  ساازمان  نیبا  یبر همکار دهند یم  یترج محورتر استیاز مطالعات س یتعداد ت،ینها

 (Archick, 2012; Brown, 2010; Friedrichs, 2008) تمرکز کنند. ی و اینترپلسیپل یها مانند سازمان

 دیادگاه  از را تروریسام و ساطوح همکااری ضدتروریسام     باازی،  نظریا   قوت قاطن ب  توج  مقال  حاضر با

تحلیل نظری مبتنی بر  لذا این هدف دنبال می شود ک  یک. دهد می قرار تحلیل و تجزی  مورد استراتژیک

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17467586.2018.1517944?journalCode=rdac20
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المللای علیا     باین  همکااری  بارای  راهباردی  منطقای  تروریسم ارائ  شود و در وهلا  بعاد،   از نظری  بازی ها 

 سم مطرح شود.تروری

 تزو سان باستانی چینی حکمت از ثرأاستراتژیک مت های بینش

 یاک  مشاروعیت  با   حملا  » عناوان  با   است ممکن این مفهوم پرمناقش  تروریسم، شمار بی تعاری، میان در

 از شود. اصولاً تروریسم تفسیر است، نظامی و جنایی های ویژگی دارای ک  «سیاست یا ایدئولو ی دولت،

 تهدیدآفرینی علی  اهداف اا  و همچنین فیزیکی اشونت از استفاده شامل زیرا است جنایی یت،ماه نظر

 ,.Devost et al) دارد نظامی ماهیت کند، می حمل  «1حاکمیت عمومی مشروعیت» ب  ک  آنجایی از و است

 رت اسات از تروریسم ک  عباا  اولی  از این مفروض اسا  بر است ممکن تروریسم نظامی جنب  (.70 :1997

 تروریسام  تحلیال  و تجزی  امکان ای گزاره چنین. گیرد قرار بررسی مورد دولت و ها تروریست بین جنگ

 با   «2جناگ  هنار » تازو،  سان بزرگ اار در تروریسم با مبارزه زمین  در مهمی های بینش و آورد می فراهم را

 شارایط  های  » جناگ  در و «3تاس فریب اسا  بر هاجنگ هم » ک  داد تشخی  تزو آورد. سان می دست

 گیاری  تصامیم  بارای  کرد توصی  وی و امکان بروز تغییر و تحول وجود دارد. بنابراین« 4ندارد وجود دائمی

 دشمن استراتژی دشمن و نوع نگاه ب  عملکرد آن و در وهل  بعد حمل  ب  وضعیت نبرد، اشراف بر مورد در

 از کارد  توصای   و کارد  تصادیق  را جنگ در اطلاعات ادهالع فوق اهمیت تزو سان رو، این اهمیت دارد. از

 هنار » هاای  گزیاده  تارین  معاروف  از یکای  در تازو  سان. برساند را بیشتری سود ک  کنید استفاده اطلاعاتی

 نخواهیاد  اطار  هام در   نبارد  صد در هرگز بشنا ؛ را اودت و بشنا  را دشمن» ک  داشت اظهار «جنگ

. بود جاسوسی طریق از مخفیان  صورت ب  اطلاعات آوری جمع دشمن، شنااتن برای تزو سان بود. رویکرد

 و اادایان  از نا   ارواح، از توان نمی را دشمن مورد در اطلاعات ک  گوید می وضوح ب  او «جنگ هنر» در

 کا   افارادی  از طریق باید اطلاعات را بلک  کرد، استفاده محاسبات از ن  و گذشت  رویدادهای با قیا  از ن 

 ماورد  در اطلاعاات  آوری جماع  از کا  ساان تازو    حاالی  کسب کرد. در اشراف دارند،  دشمن یتب  وضع

در  حتای  یاا  محادود  باید اطلاعات ب  دشمن دسترسی ک  کرد پیشنهاد همچنین کرده است، حمایت دشمن

 تاا  ادد پیشانهاد  نظاامی  فرمانادهان  ب  او راستا، این در آن ااتلال ایجاد شود.)رویکرد ضداطلاعات( فرایند

________________________________________________________________ 

1- The general legitimacy of the government 
2- The Art of War 
3- all warfare is based on deception 
4- no constant conditions 
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  کنند، تا توانایی تحلیلی و آینده نگر دشمن را مختل و یاا محادود کنناد.    اتخاذ را متفاوتی های استراتژی

(Tzu, 1963: 23-24)  اسات  سازگار بازی نظری  با تنها ن  تزو سان اا  های حد  و کلی شهود(Niou 

& Ordeshook, 1994: 162)،  است اجرا قابل نیز تروریسم با مبارزه زمین  در بلک. 

 دو و نفره دو ساده بازی یک ه اند،در این اصو  ترسیم کرد (1994)1اردشوک و نیو بر اسا  آنچ 

 است؛ شده داده نشان شکل زیر در ک  همانطور بگیرید، نظر در را اابت جمع با استراتژی

 

 

 

 

 
 

 Niou and)منبع. ثابت بازده با استراتژی دو نفره، دو بازی دربازدهی  ماتریس -1شکل

Ordeshook, 1994) 

 

 مخاال،  کاملاً بازیکنان ترجیحات زیرا گیرد؛ قرار نمی 2نش تعادل دارای های زمره استراتژی در بازی این

 چ  است، تعادل دارای مشارکتی غیر محدود بازی هر ک  است کرده اابت( 1951) 3نش حال، این با. است

. است مختلط های استراتژی در بازی این برای نش تعادل رو این از. مختلط چ  و اال  های استراتژی در

 هار  انتخااب  برای انتظار مورد سود است، برابر استراتژی هر برای بازیکن هر انتخاب احتمال اینک  فرض با

 .کرد محاسب  2 شکل طبق بازیکن هر برای توان می را استراتژی

 باازی  ایان  بازیکناان  اگار . شاود  مای  محاساب   احتماالات ااصای   با سود ضریب عنوان ب  انتظار مورد بازده

 باا . باود  اواهاد  2.5 بازیکن هر برای انتظار مورد بازده کنند، شروع همزمان طور ب  را اود های استراتژی

 توانناد  مای  ند،باشا  داشات   ااود  حریا،  اساتراتژی آیناده   از اطلاعاات  بازیکنان، از یک هر اگر حال، این

 وقتی تزو، سان ب  تعبیر .دهند افزایش را اود بازده نتیج  در و کرده انتخاب آن اسا  بر را اود استراتژی

 نبارد  ماورد  در تاا  کنناد  دنباال  را دشامن  وضعیت توانند می است، اطلاعاتی مزیت دارای بازیکنان از یکی

________________________________________________________________ 

1- Niou and Ordeshook 
2- Nash equilibrium 
3- Nash 

2،3 4،1 

3،2 1،4 

 2بازیکن 

 1بازیکن 

 ال،

 ب

 د ج

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
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 2بازیکن 

 1بازیکن 

 ال،

 ب

 د ج

 بازده مورد انتظار

 بازده مورد انتظار

3،2 

2،3 

5/2 ،5/2 5/2 ،5/2 

 اساتراتژی  با   مرباوط  اطلاعات بنابراین، (Tzu, 1963: 34).کنند حمل  دشمن استراتژی ب  و بگیرند تصمیم

 دوم بازیکن ک  حالی در کند و تبدیل پیچیده تر بازی یک ب  را همزمان بازی یک تواند می اساساً حری،

 بازیکنان برای روشنی انگیزه بنابراین، .کند می کسب استراتژیک مزیت یکبازیگر اول  کند، می حرکت

باشند و در پی کسب اطلاع  اطلاعات دنبال ب  یکدیگر های استراتژی مورد در فعال طور ب  ک  دارد وجود

 ربضا  بناابراین . دهناد  تغییار  ااود  نفع ب  را بازی نتیج  بتوانند تا از آینده و تصمیمات مربوط ب  آن باشند

تا از افتادن در دام مخاطرات ایمن و مصاون شاوی،    «1بشنا  را اودت و بشنا  را دشمن» تسو سان المثل

 (Niou and Ordeshook, 1994: 169)اشاره ب  همین موضوع دارد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 .انتظار مورد بازدهی با ثابت نرخ با استراتژی دو ، نفره دو بازی بازدهی ماتریس -2شکل 

 (Niou and Ordeshook, 1994)منبع

 

 تزو سان قدیمی استراتژیک حکمت ها بازی نظری  چگون  ک  است ین موضوعا از مثال یک این بازی تنها

 هاای  موقعیات  در اطلاعاات  حیااتی  اهمیات  دهناده  نشاان  اطلاعاات  این وجود، این با. است کرده تأیید را

و  اطلاعاات  گذاشاتن  اشاتراک  با   باا  تا کند می فراهم کشورها برای را منطقی همچنین. است استراتژیک

هاا و اهدافشاان غلبا      تروریست بر بتوانند ها دولت نزدیک تر شوند و در نتیج  همکاری ب  تبادل اطلاعات

 (Saadat, 2020: 86) کنند و ضدتروریسم موفق حاصل گردد.

 

________________________________________________________________ 

1 Know the enemy and know yourself 

2،3 4،1 

3،2 1،4 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
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 1هدف متحرک دفاع با سایبری تروریسم با مقابله

 نوظهاور  اطارات  باا  سنتی، ظهور پیدا کارده، مقابلا    سایبری با ظهور تحولات جدید و آنچ  پس از امنیت

ب  اود گرفتا ، دارای ویژگای و ابعااد جدیادی شاده       مستمری ک  جنب  پیشرفت  تهدیدات و سایبری امنیت

ابتدا شناساایی لازم را انجاام دهناد،     ک  دهند می را امکان این دشمنان ب  جدید سایبری های سیستم .است

ت را در جهت ب  امر رسایدن اهاداف   را کش، کنند، حملا احتمالی های پذیری آسیب الاءهای امنیتی و

 ,Zhuang) .ناهماهنگی های حری، در کنترل اطلاعاتی بهره برداری کنند از کنند و ریزی برنام  مشخ 

DeLoach, & Ou, 2014: 34) متحرک، روشی است ک  کشورها، سیساتم هاا و نظاام     دفه در واقع دفاع

ک  واجد ویژگی پویایی، نااهمگنی و تصاادفی باودن اسات، در قباال       سایبری امنیت ایجاد با های امنیتی را

 & ,Lei, Ma)حماالات هدفمنااد دشاامن، ایماان ماای کنااد و ضااریب امنیاات آنهااا را ارتقاااء ماای بخشااد 

Zhang, 2017: 158). ساایبری  امنیات  انقلابی در عرصا   مکانیزم بروز و ب  مثاب  متحرک یک هدف دفاع 

 با   دهناد؛  مای  تغییار  را ااود  های سیستم حمل  سطوح مداوم طور ب  مدافعان آن در ک  محسوب می شود

یابند و طرح تلاش اود را  اطمینان های احتمالی پذیری آسیب الاء ها و از نندتوا نمی دشمنان ک  طوری

 هاایی  راه مجموعا   با   کاامپیوتری  سیساتم  یاک  2«حمل  سط »برای تهدیدآفرینی عملیاتی کنند. از سویی 

 آسایب و  تخریاب آن   باعا  باروز   باالقوه  طاور  ب  و شود سیستم وارد تواند می مهاجم ک  شود می اطلاق

دسترسی غیرمجاز ب  سیستم  محتمل است ک شود ک  از طریق آن    تمام نقاطی گفت  میط  حمل  بس. شود

 حفاظتباشد،  محدودترسط  حمل   ب  هر میزاناست ک   بدیهینفوذ انجام شود. عملیات ها گرفت  شود و 

نند و بتوانند تهدیدات ک کنترل و نظارتسطوح حمل  را  از آن نیز ساده تر اواهد بود. سازمان ها باید دائماً

تاا ریساک    کااهش داده حملا  را   ساط  کنناد کا     تالاش شناسایی کنند. همچنین باید ردزنی و را  محتمل

 (Manadhata, 2013: 3-4) کمتر کنند.موفقیت حملات سایبری را 

متحرک ساعی دارد حمالات حریا، را دفاع کناد و ریساک آسایب را کااهش          هدف ب  علت اینک  دفاع

 افازایش  مناندش نزد را اطمینان و عدم قطعیت در موفقیت ، عدم (Prakash & Wellman, 2015: 59)دهد

 (Cai, Wang, & Xing, 2017: 2029) .دهد می

 و 4ریاوردان  ،3اند. کارتر داده قرار تحلیل و تجزی  مورد متحرک را هدف دفاع نظری مبانی مطالع  چندین
________________________________________________________________ 

1- Moving Target Defence 
2- Attack Surface 
3- Carter 
4- Riordan 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451


 

 

10 

 ایرانی نامه پژوهش
 ، المللسیاست بین

 شماره، 2، شمارۀ 12سال 
ستان تابو  ، بهار24پیایی 

1403 

و  7(،  ی2016)6(، وادلامااودی2015)5و ولمااان 4(، پراکاااش2012) 3و گاالا  2کولبااا (،2014)1ااااراوی

 سازی و تفسایری اجماالی از نظریا     ( از جمل  تحقیقات مرتبط با این بح  است.  در مقام ساده2013)8بشار

 های نوین دفاع سایبری است ک  می مقال  تأکید دارد این رویکرد، یکی از روش این متحرک، هدف دفاع

اسات کا     بازیی   ازی بیزیعمل کند. ب 10ویژه بازی بیزی متقاعدکننده و ب  9بیزی بازی یک تواند ب  مثاب 

وی مؤارّ است  گیری تصمیم های بازی ک  بر روی حداقل یکی از بازیکنان بازی در مورد برای از ویژگی

این است ک  هر باازیکن ترجیحاات ساایر     تعادل نش اطّلاعات کاملی ندارد. یکی از فروض ضمنی مفهوم

در بسایاری از مواقاع بازیکنااان اطلاعاات کااملی در مااورد     کاا   درحاالی  ؛داناد  ان را با  درساتی ماای  بازیکنا 

المللی طرفین ارزشی ک  طرف مقابال بارای    اصوصیات بازیکنان دیگر ندارند. برای مثال در مذاکرات بین

رقباای  هاا در باازار اطلاعاات کااملی از وضاعیت       دانناد، شارکت   موضوعات مورد مذاکره قائل است نمای 

 ,Feng) طور کامل آگاهی ندارند ها کشورها از توان نظامی دشمنان اود ب  اقتصادی اود ندارند، در جنگ

Zheng, Cansever, Swami, & Mohapatra, 2017: 7). در پای  بازی یک تقاعدکننده،بیزی م بازی یک 

 اطلاعاات  تواناد  می بازیگر ک  فعال ظاهر می شود، اولین ک  جایی شود، می بازیکن دو شامل ک  است پی

 اساتراتژی  کا   کند متقاعد را بازیگر دوم تا کند ارسال هایی سیگنال یا کرده افشا استراتژیک صورت ب  را

 (Kamenica & Gentzkow, 2011: 2598) .باشد دمفی اول کننده حرکت برای ک  کند اتخاذ را ای

 نظار  در را بیازی  باازی اقنااع   یاک  تصری  شده است،( 2017) همکاران و 11همچنان ک  در مطالعات فنگ

یاا    شابک   یاک  سراسار  در منباع  یاک  از کا   است و بازیگر، مدافع کننده حرکت اولین آن در ک  بگیرید

 مدافع. قصد دارد ب  آن منبع و هدف حمل  کند ک  است دشمن یک دوم بازیگر و کندمی محافظت سیستم

 در تواناد  مای  فقاط  دشمن ک  حالی در دارد، نگ  شبک  از گره هر در را منبع ک  کند انتخاب است ممکن

ارائا    باا  هماراه  هدف دفاع حرکت جهت در ای دوگان  استراتژی مدافع. کند مل ح گره یک ب  زمان یک

________________________________________________________________ 

1- Okhravi 
2- Colbaugh 
3- Glass 
4- Prakash 
5- Wellman 
6- Vadlamudi 
7- Zhu  
8- Başar 
9- Bayesian Game 
10- Bayesian Persuasion game 
11- Feng 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B5%D9%85%DB%8C%D9%85%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%AF%D9%84_%D9%86%D8%B4
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
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 دسات  با   شبک  مختل، های گره بین در مداوم طور ب  منبع تغییر با امر این. کند می اتخاذ 1نشان  و سیگنال

. شاود  واقاع  ااا   گاره  یاک  در منباع  اسات  ممکن ک  دهد می سیگنال دشمن ب  حال عین در و آید می

 نیاز  مادافع  های سیگنال تأایر تحت بلک  اطمینان ندارد، منبع واقعی موقعیت مورد در تنها ن  دشمن اینبنابر

 ضدتروریسام  در دفااعی  حرکت. گیرد و عملیات فریب در این اصو  می تواند مؤار واقع شود می قرار

 طاور  با   بتوانناد  تاا  درو مای  شمار ب  کشورها دیجیتالی ارتباط افزایش برای فرد ب  منحصر فرصتی سایبری،

شوند، و منافع مشترک محسوب می  هستند کشورها بین در مشترک اهمیت دارای ک  را سایبری منابع بالقوه

 (Saadat, 2020: 88). سازد مواج  چالش با را طراحی ها و عملیات های مختل، دشمنان و کنند جابجا
 

 یزندان معمایعنوان  به یالملل نیب یهمکار

2معمای زندانی
کند تاا   ترین بازی استراتژیک در علوم اجتماعی است. این بازی ب  ما کمک می شده شناات  

گاذارد را   هاای اجتمااعی ااار مای     وکار، سیاسات و چیانش   آنچ  بر تعادل میان همکاری و رقابت در کسب

در حاال  شود ک  پلیس دو مظنون را دساتگیر کارده و    در گون  رایج این بازی چنین گفت  می. درک نماییم

توانند اعتراف کنند و از این طریق پای  بازجویی از آنها در دو اتاق جداگان  است. هریک از این دو نفر می

دهد  توانند سکوت نمایند. در واقع فارغ از آنچ  مظنون دیگر انجام می فرد دیگر را هم ب  میان بکشند یا می

اود را بهبود ببخشد. در صورتی ک  یکای از ایان    تواند با اعتراف کردن، موقعیت هریک از این دو نفر می

گاه برای دیگری بهتر است ک  همین کار را انجام دهد تا از مجازات بسیار سختی ک   افراد اعتراف کند، آن

ها ساکت  در انتظار مقاومت تمردآمیز است اجتناب ورزد. از طرف دیگر در صورتی ک  یکی از این مظنون

تواند انتظار داشت  باشد ک  با او مانند یاک شااهد )و نا      د فرد اعتراف کننده میبماند و دیگری اعتراف کن

برای هریک از دو فرد مزبور اواهد بود)رجوع  3یک مجرم( رفتار شود. از این رو اعتراف، استراتژی غالب

تر از پیاماد  شود باد  ای ک  حاصل می کنند، نتیج  ها(. اما وقتی هر دوی آنها اعتراف می کنید ب  تئوری بازی

مربوط ب  زمانی اواهد بود ک  هر دو سکوت نمایند. مفهاوم معماای زنادانی توساط دو تان از دانشامندان       

4شرکت رند
، ریاضیدان دانشگاه 7شکل گرفت و توسط آلبرت تاکر 6و ملوین درشر 5های مریل فلاد با نام  

________________________________________________________________ 

1- signalling 
2- Prisoner’s Dilemma 
3- dominant strategy 
4- RAND 
5- Merrill Flood 
6- Melvin Dresher 
7 Albert William Tucker 
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 .پرینستون رسمیت یافت

را در نظر بگیرید ک  محصولات  المللی بین دارد. دو شرکتها و معانی ضمنی ااصی  معمای زندانی دلالت

رسااانند. هریااک از ایاان دو شاارکت بایااد تصاامیمی را در رابطاا  بااا اسااتراتژی    مشااابهی را باا  فااروش ماای

هاا بهتارین بهاره را از قادرت مشاترک ااود در باازار         گذاری اود اتخاذ نمایند. زمانی این شارکت  قیمت

ب  محصولات اود اعمال کنند. در این حالت هریک از آنها سودی مثلا ب  اواهند برد ک  قیمت بالایی را 

میزان ده میلیون دلار در ماه کسب اواهند کرد. اماا اگار یکای از ایان دو شارکت قیمات پاایینی را بارای         

محصولاتش وضع نماید، تعداد بسیار زیادی از مشتریان شرکت دیگر را ب  سمت اود جذب اواهد کرد. 

این شرکت با این کار ب  دوازده میلیون دلار در ماه برسد و سود رقیب او ب  هفات میلیاون    فرض کنید سود

دلار در ماه کاهش پیدا کند. اما در صورتی ک  هردوی آنها قیمت پایین را از مشتریان مطالب  نمایناد، ساود   

قیمات پاایین مشااب  اعتاراف      ماهان  هرکدام از آنها ن  میلیون دلار در ماه اواهد بود. در این مثال استراتژی

دو ماورد اول )قیمات پاایین و اعتاراف     اگر فرض گرفت  شاود کا    زندانی و قیمت بالا شبی  سکوت است. 

تقلب، استراتژی غالب  تعری، شود؛ بنابراینزندانی( تقلب و دو مورد آار )قیمت بالا و سکوت( همکاری 

« کنناد  تقلاب مای  »از آنها زمانی کا  هار دو    اما نتیج  حاصل برای هر یک .هریک از دو شرکت فوق است

هاا یاا    پردازند. مسابقات تسلیحاتی میاان ابرقادرت   بدتر از حالتی است ک  هر دو ب  همکاری با یکدیگر می

کشورهای رقیب نیز نمون  مهم دیگری از این معما است. وقتی ک  هر دوی این قبیل کشورها ب  همکاری با 

سلیحاتی دوری کنند، وضعیت هر دوی آنها بهتر اواهاد باود. باا ایان حاال      یکدیگر پرداات  و از مسابق  ت

رسد  ظاهرا چنین ب  نظر می .استراتژی غالب برای هریک از آنها این است ک  اود را ب  شدت مسل  نماید

اوانی دارد. در معمای زندانی زمانی کا  هریاک    ناهم 1ک  معمای زندانی با ایده دست نامرئی آدام اسمیت

بخشاد. اماا نکتا  مهام      و طرف بازی ب  دنبال نفع شخصی اود است، نفع جمعای گاروه را بهباود نمای    از د

تبانی برای بالا نگ  داشتن  ب  عنوان مثال،اینجاست ک  غالبا همکاری در یک گروه ب  نفع کل جامع  نیست. 

هاا بیشاتر از ساود     مشتریهزین  این امر برای  ب  صورت معمولشود، چراک   ها ب  نفع جامع  تمام نمی قیمت

 .ها است اضافی حاصل از آن برای شرکت

آمیز با  دنباال نفاع اودشاان هساتند، در       های تبانی نام  هایی ک  با تقلب و سرپیچی از توافق بنابراین شرکت

هاایی کا  تحات     کنند. ب  هماین نحاو همکااری میاان زنادانی      اغلب موارد ب  بقی  اعضای جامع  کمک می

________________________________________________________________ 

1- Adam Smith 
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شود ک  پلیس برای محکوم کردن آنهاا باا مشاکلات بیشاتری مواجا  شاود.        ارند، باع  میبازجویی قرار د

برای آنک  بتوان در پیگیری منافع عمده سیاستی ب  موفقیات رساید یاا پیشارفت کارد، ابتادا بایاد مکانیسام         

انگیازه قاوی و شادیدی بارای تقلاب      « هاا  زنادانی »آیا در حالتی ک  هریک از این کرد. همکاری را درک 

توانند اود را از این تنگنا ب  در آورده و ب  همکاری اود ادام  دهند؟ اگر پاسخ مثبت  دارند، دو طرف می

ترین مسیر برای همکاری از تکارار ایان    ترین و معمول توانند این کار را انجام دهند؟ رایج است، چگون  می

شاود کا     لب در یک ماه باع  مای شود. در مثال مربوط ب  دو شرکت پپسی و کوکاکولا تق بازی ناشی می

دسات آورد. اماا تغییار موقعیات دو      شرکتی ک  دست ب  تقلب زده است، دو میلیاون دلار ساود اضاافی با     

شود ک  یک میلیون دلار از باین بارود. بناابراین اگار      شرکت از همکاری متقابل ب  تقلب دوجانب  باع  می

اه بعدی باشیم، نتیج  حاصل آن اواهد بود کا  ساود   پس از تقلب در یک ماه شاهد اقدام متقابل طی دو م

 .دست آورده بود از میان اواهد رفت اضافی ای ک  یک شرکت با تقلب ب 

هرگون  تنبی  و مجازات شدیدتری برای شرکتی ک  دست ب  تقلب بزند نیز مانعی آشاکار در مقابال تقلاب    

 (Sandler & Arce, 2007: 771) .اواهد بود

 :کند تر می هایی ک  در بالا آمد را روشن هپنج نکت  زیر اید

ضارر حاصال از   کا    درحاالی آیاد،    دست مای  پاداش حاصل از تقلب برای شرکت متقلب بلافاصل  ب  -1

 .مجازات در آینده ب  وجود اواهد آمد

های آتی برای طرفین باازی بسایار زیااد باشاد،      ها و پاداش بنابراین در صورتی ک  نرخ تنزیل بازدهی -2

قدر نباشد ک  برای ممانعت از تقلب کردن کفایت کناد.   مکن است ضرر حاصل از تقلب آنآنگاه م 

 تر است ها( مشکل تحمل )مثل دولت از این رو امکان تداوم همکاری میان بازیکنان بسیار کم

مجازات و تنبی  اارگذار نخواهد بود، مگر آنک  بتوان تقلب را تشخی  داده و مجازات کرد. بنابراین  -3

گذاری( را تشخی  داد، همکاری  ها )مثل قیمت ها و اقدامات شرکت تر بتوان فعالیت ک  راحت یزمان

هاای   گیاری دربااره ویژگای    تار باشاد )مانناد تصامیم     شود و هرگاه این امر سخت ها بیشتر می میان آن

 ها ب  میازان کمتاری باا یکادیگر همکااری اواهناد       غیرقیمتی کالاها از قبیل ضمانت تعمیر(، شرکت

تر است.  تر راحت های بست  و کوچک دهی مجازات و تنبی  در گروه دهی و سامان کرد. معمولا شکل

های محدودی در آنها وجاود دارد و اطار ورود رقباای     بنابراین احتمال تبانی در صنایعی ک  شرکت

 .جدید ب  آنها کمتر است، بیشتر اواهد بود

، مجازات را اتوماتیک کارد. ایان ایاده توساط     «بل  ب  مثلمقا»هایی مثل  توان با تبعیت از استراتژی می -4



 

 

14 

 ایرانی نامه پژوهش
 ، المللسیاست بین

 شماره، 2، شمارۀ 12سال 
ستان تابو  ، بهار24پیایی 

1403 

رابرت آکسلراد، دانشمند علوم سیاسی دانشگاه میشیگان ب  زبانی سااده بیاان شاد و متاداول گردیاد.      

مقابل  ب  مثل ب  این معنا است ک  اگر و تنها اگر رقیب فرد در دور پیشاین باازی تقلاب کارده باشاد،      

اواهد زد. اما در صورتی کا  امکاان سوءبرداشات از اقادامات ساالم و      گاه او نیز دست ب  تقلب  آن

عنوان تقلب وجود داشت  باشد، آنگااه اتخااذ اساتراتژی مقابلا  با  مثال اطار باروز          غرضان  رقبا ب  بی

 .وجود اواهد آورد دورهای متوالی تلافی غیرضروری را ب 

کافی نیست. هر دو یا تمام طرفین باازی  تعداد اابت و محدود تکرار بازی منطقا برای ایجاد همکاری  -5

دانند ک  استراتژی غالب در دور آار بازی، تقلب است. با توج  ب  این نکت ، هماین امار در یاک     می

دور مانده ب  آار، دو دور مانده ب  آار و... نیز صادق اواهد بود. اما در صحن  عمال شااهد هساتیم    

دهد. دلیل این امر  ها، مواردی از همکاری روی می کرارک  در دورهای ابتدایی از مجموع  اابتی از ت

ااوب  »توانند از احتماال   دانند یا اینک  می ها تعداد دورها را ب  طور قطعی نمی آن است ک  یا بازیکن

 .در راستای منافع مشترک اود بهره گیرند 1بودن غیرعقلایی

ری داشات  باشاد کا  از آنجاا کا  در      تواند در صورتی بروز پیدا کند کا  گاروه رهبا    همکاری همچنین می

هایی را اعماال نمایاد    شود، باز هم محدودیت صورت رقابت شدید ب  تنهایی اسارت زیادی را متحمل می

نقاش   .(Milgrom, 1984: 305)داند سایر باازیگران کوچاک تقلاب اواهناد کارد      حتی با وجودی ک  می

دولت ها می  .ای از این حالت است ل اوپک نمون در کارت 2«انکننده نوس تعدیل»عربستان سعودی ب  عنوان 

را اتخااذ کنناد. ایان سیاسات هاا طیفای از مادل هاای          سام یضد ترور یها استیستوانند اشکال مختلفی از 

مباارزه باا    یهاا  اسات یس تا سیاست های تهاجمی را شامل می شود. و اقدامات بازدارنده یتدافع، ران یشگیپ

 نیا کشورها اسات. باا ا   نیب یالملل نیب یمستلزم همکار ی،فرامل سمیترور تهدیدات مقابل  با یبرا سمیترور

 یمعماا  یبااز  کیا تواناد با     یما  سمیمبارزه با ترور یبرا یالملل نیب یک  همکار دتوان نشان دا یحال، م

 یاست ک  در آن استراتژ یبازمدلی از  ،یزندان معمای(Sandler & Arce, 2007: 779) اتم شود. یزندان

ساندلر و آر    بار اساا  نظارات    (Dutta, 1999: 51) شود. یم یب  تعادل نش منته یمنطق کنانیزغالب با

توانناد   یکشور ما  ک  در آن دو ،3ران یشگیپ یباز کی( 1: گرفتدر نظر می توان را  ریز ی(، دو باز2007)

 انجام ندهند. یکار ایانجام دهند  ران یشگیاقدامات پ

________________________________________________________________ 

1- irrational niceness 
2- swing producer 
3- a pre-emption game 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
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انجاام   یکاار  ایا انجام دهند  یتوانند اقدامات بازدارندگ ی، ک  در آن دو کشور م1بازدارنده یباز کی (2 

 .ندهند

 

 
 (Sandler & Arce, 2007). منبع: یشگیرانهپ یدو کشور، باز بازده سیماتر -3شکل

 

 
 (Sandler & Arce, 2007). منبع: بازدارنده یدو کشور، باز بازده سیماتر -4شکل

 

 دیا ار شیانجام ندهد، اگرچا  هار دو کشاور از پا     یکار  یاست ک  ه نیا 2تعادل نش ،پیشگیران  یدر باز

________________________________________________________________ 

1- A Deterrence Game 
شامل دو یاا چناد باازیکن،     ، ک  آن را پیشنهاد کرد( راه حلی از تئوری بازی است ک جان فوربز نش ، تعادل نش )ب  نامها تئوری بازی در -2

ک  در آن فرض بر آگاهی هر بازیکن ب  استراتژی تعادل بازیکنان دیگر است و بدون هی  بازیکنی ک  فقط برای کسب سود اودش باا تغییار   
حاالی کا  نفاع     تواناد باا تغییار اساتراتژی ااود در      استراتژی یک جانب  عمل کند. اگر هر بازیکنی استراتژی را انتخاب کند هی  بازیکنی نمی

مندی مربوط ، تعاادل ناش را تشاکیل     های استراتژی فعلی و بهره بازیکن دیگر را بدون تغییر نگ  داشت  باشد عمل کند، سپس مجموع  انتخاب
گیاری فیال    تواند با توج  ب  تصمیم ک  او می تصمیم گیری دهد. ب  بیان ساده، امی و فیل در تعادل نش است اگر امی در حال انجام بهترین می

گیری امی داشت  باشد. با  هماین ترتیاب یاک گاروه از بازیکناان در        تواند با توج  ب  تصمیم داشت  باشد و همچنین فیل بهترین تصمیمی ک  می

 

 2کشور

 1کشور

 فقدان اقدام اقدام پیشگیران 

 
 اقدام پیشگیران 

 فقدان اقدام

 2کشور

 1کشور

 فقدان اقدام اقدام بازدارنده

 اقدام پیشگیران  

 اقدام بازدارنده

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A6%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D9%81%D9%88%D8%B1%D8%A8%D8%B2_%D9%86%D8%B4
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B5%D9%85%DB%8C%D9%85_%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
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متقابل است، اما هر دو  یتعادل نش، بازدارندگ ،یرندگبازدا ی. در بازکنند یم افتیدر یشتریمتقابل سود ب

تاوان   یما  نی. بناابرا آورناد  یدسات ما   ب  یانجام ندهند، سود بالاتر یکار  یک  هر دو ه یکشور در صورت

ک  انفعال مطلوب اسات،   ییک  عمل مورد نظر است، عدم کنش غالب است و در جا ییک  در جا افتیدر

 یبااز  کیا و بازدارنده در  ران یشگیپ یها یباز بیترک (Sandler & Arce, 2007: 801) .عمل غالب است

کمتار در   یحتا  باازدهی البتا  باا    شاود،  یم یزندان معمای کیهمچنان منجر ب   یو س  استراتژ یدو کشور

 
 (Sandler & Arce, 2007)بازدارنده. منبع: -رانهیشگیپ ،یدو کشور یباز بازده سیماتر-5شکل

 

اسات کا  هار     نیمتقابل است، ک  بدتر از ا یبازدارنده دو کشور، بازدارندگ-ران یشگیپ یتعادل نش در باز

دهند با    یانجام نم یکار  یک  هر دو کشور ه ییاز آنجا ن،یانجام ندهند. علاوه بر ا یکار  یدو کشور ه

 جا  ینت نیبادتر  یازدارنادگ ب-ران یشاگ یپ یگرفتن متقابل است، تعادل نش در بااز  شیاود بدتر از پ یاود

 (Saadat, 2020: 90) هر دو کشور است. یبرا

 
 

                                                                                                     
تواند، با توج  ب  تصامیمات دیگاران داشات  باشاند. باا ایان        ها می گیری باشند ک  آن ل نش است اگر هر یک در حال انجام بهترین تصمیمتعاد

باشد، در بسایاری از ماوارد ممکان اسات تماام       کل برای هم  بازیکنان مربوط  نمی وری بهره حال، تعادلی ک  نش است لزوماً ب  معنای بهترین
های مختل، از تعادل نش برساند. )با  عناوان     وری اود را بهبود بخشند در صورتی ک  چگون  بتوانند ب  توافق بر روی استراتژی بازیکنان بهره
دهد(. جنب  مهم تعادل نش این است ک  ساود هار باازیکن نا       می کارتل ها تشکیل ی ب  منظور افزایش سود آنهای تجاری رقابت نمون ، شرکت

 .رتباط داردتنها ب  استراتژی برگزیده اود بلک  ب  استراتژی برگزیده دیگر بازیکنان نیز ا

 2کشور

 1کشور

 اقدام پیشگیران 

 

 فقدان اقدام

 

 اقدام پیشگیران 

 فقدان اقدام

 

 اقدام بازدارنده

 

 اقدام بازدارنده

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%87%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%84
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 سمیمبارزه با ترور و شکار گوزن  یها یباز

دهد. این  بازی است ک  تضاد میان امنیت و همکاری اجتماعی را شرح می ،1نشکار گوز ،ها نظری  بازی در

4دوراهای اعتمااد   و 3باازی همااهنگی   ،2بازی اطمینان های نظری  باعنوان
 اک - ان .شاود  نیاز شاناات  مای    

5روسو
 :کند گون  مطرح می ین نظری  را اینا  

تواند ب  تنهایی در پی شکار گوزنی  روند. هر یک از آنان می دو شکارچی برای شکار گوزنی ب  جنگل می

  تنهایی در پی شکار ارگوشای باشاند.   توانند ب باشد. اما احتمال این امر بسیار پایین است. همچنین آنان می

اما احتمال آن نیز کم است چرا ک  شکار یک ارگوش توسط یک شاکارچی باعا  اواهاد شاد شاانس      

شکارچی دوم برای شکار ارگوش ب  شدت کاهش یابد. از طرف دیگار، مناافع حاصال از شاکار گاوزن      

بهترین گزین  ممکان، همکااری دو    بسیار بیشتر از شکار یک ارگوش )آن هم با احتمال بسیار کم( است.

مناد   توانند در این شکار سهیم شده و از منافع آن بهاره  شکارچی برای شکار یک گوزن است ک  هر دو می

اما این شکار، مستلزم صبر و تحمل زیاد، همکاری دو شکارچی و اعتماد آناان با  یکادیگر اسات.      .گردند

ب  محل شکار برساد؛ بناابراین بایاد دو شاکارچی از      ها یا روزها طول بکشد ک  گوزنی ممکن است ساعت

تحمل بالایی براوردار بوده و اغوا نشوند ک  با شکار یک ارگاوش، باعا  فارار گاوزن از محال شاکار       

شوند؛ بنابراین رسیدن ب  این تفاهم و همکاری مستلزم اعتمااد و دورنگاری دو شاکارچی اسات. همچناین      

ی، اماا شاکار ارگاوش حااکی از اودااواهی شاکارچیان       شکار گوزن مساتلزم حسان نیات و ایرااواه    

باار توساط    نیاولا  یاست ک  بارا  کیاستراتژ تیموقع کیشکار گوزن  یباز (Skyrms, 2004: 43).است

 شااد. ،یتوصاا« یگفتمااان در مااورد نااابرابر  » ان  اک روسااو در کتاااب اااود    یفرانسااو لسااوفیف

(Rousseau, 1984: 66) کنند تا  یدر درون اود همکار دیبا یشکارچ نیشکار گوزن، چند یباز کیدر

 ینتواناد همکاار   انیاز شکارچ کیک  هر  یگوزن را در محاصره و شکار کنند. در صورت کی تیبا موفق

. در رندیتوانند گوزن را بگ ینم گرید انیشکارچ گریکند، داود شکار  یرا برا یکند و در عوض ارگوش

 یصارف نظار کنناد و با  صاورت انفاراد       یبهتار اسات از هرگونا  همکاار     انی، هم  شاکارچ یحالت نیچن

دست آمده از گوزن منفرد از کل گوشت ب   ک  کل گوشت ب  یاود شکار کنند. تا زمان یارگوش را برا

________________________________________________________________ 

1- Stag hunt 
2- assurance game 
3- coordination game 
4- trust dilemma 
5- Jean-Jacques Rousseau 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87_%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9_%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9_%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9_%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/18335330.2020.1732451
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 کنناد.  یباا اودشاان ضارر ما     یاز عادم همکاار   انیباشاد، شاکارچ   شاتر یها ب دست آمده از هم  ارگوش

(Saadat, 2020: 90)توان نشان داد ک  کشورها ممکن است  ی(، م2007سندلر و آر  ) بر اسا  یافت  های

 ایا ( 6هاا )شاکل    سات یترور یمال یها ییدر مورد مسدود کردن دارا یریگ میتصم یک  در تلاش برا یزمان

 نیا ا ی(. هار دو 7شاکار گاوزن شاوند )شاکل      یها هستند، وارد باز ستیترور یبراامن  یها انکار پناهگاه

 یساادگ  یمخاتلط هساتند. بارا    یتعادل ناش اساتراتژ   کیاال  و  یدو تعادل نش استراتژ یها دارا یباز

 اال  تعادل نش در نظر گرفت  اواهد شد. یفقط استراتژ نجایدر ا  ،یتوض

 

 
 (Sandler & Arce, 2007). منبع: یستیترور یها ییانجماد دارا یباز بازده سیماتر -6شکل

 

 
 (Sandler & Arce, 2007)ها. منبع:  ستیپناهگاه امن ترور یباز بازده سیماتر -7شکل

 

دهاد   یرخ ما  یزمان اال  یدو تعادل نش استراتژ ،یستیترور یها ییدارا )مسدودسازی(انجماد یدر باز

انجاام ندهناد. اگار دو     یکاار   یهر دو کشور ه ایرا مسدود کنند  ستیترور یها ییک  هر دو کشور دارا

کردن  دوددهند، آنگاه مس نانینسبت ب  تعهدات اود اطم گریکدیکنند و متقابلاً ب   یکشور بتوانند همکار

 2کشور

 1کشور

 انکار پناهگاه امن

 

 ایجاد پناهگاه امن

 
 انکار پناهگاه امن

 ایجاد پناهگاه امن

 

 2کشور

 1کشور

 مسدودسازی

 

 فقدان اقدام

 
 مسدودسازی

 فقدان اقدام
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هار   یبرا یشتریدهند، سود ب یانجام نم یکار  یک  هر دو ه یطیبا شرا س یها در مقا ستیترور یها ییدارا

 دو کشور ب  همراه دارد.

اال  شامل هر دو کشور اسات کا  پناهگااه     یها، دو تعادل نش با استراتژ ستیپناهگاه امن ترور یدر باز

کنناد.   یهاا را فاراهم ما    ستیامن ترور یها هر دو کشور پناهگاه ایکنند  یها را انکار م ستیامن ترور یها

 نیا دهناد، در ا  ناان یاطم ودنسبت با  تعهادات اا    گریکدیکنند و متقابلاً ب   یدو کشور بتوانند همکاراگر 

هاا را فاراهم    ستیک  هر دو پناهگاه امن ترور یتیبا وضع س یها در مقا ستیصورت انکار پناهگاه امن ترور

 یدهایاز تعهدات، کل نانیمو اط یهمکار ن،یهر دو کشور ب  همراه دارد. بنابرا یبرا یشتریکنند، سود ب یم

 (Saadat, 2020: 91) اال  نش پارتو دارد. ین  استراتژیشکار گوزن را ب  سمت تعادل به یباز تیهدا

 

 گیری برآیند و نتیجه

نیساتند. در بسایاری از   ااود و ماردم   یک جانب  قادر ب  تأمین امنیت از طریق اقدامات ها کشور، ب  طور کل

صاارفاً از طریااق سیسااتم امنیاات جمعاای و   داالاایات و تااأمین امنیاات تهدیااد مرتفااع شاادن، موضااوعات

اسات. یکای از اساسای تارین      ممکان  هاا  ب  شکل حقیقی و دور از شعارها و کلیش  های چندجانب  همکاری

، دنیای امروز مسئل  تروریسم در .ک  امروزه علی  هم  کشورها وجود دارد، مسئل  تروریسم است مخاطراتی

ی تروریسام   مروزه مبارزه با پدیدها .ب  بار آورده است هاکشورها و انسانزیادی را برای های  تاکنون هزین 

است؛ چرا ک  وضعیت ناب  سامان ناشای از وقاوع آن نا  تنهاا      تبدیل شدهالمللی  ب  نظام بین ب  یک امر مبتلا

ی  ی را ماورد هجما   المللا  ملی و باین  انسانی، امنیت شده، بلک  صل  و امنیت مقول  دار شدن موجب ادش 

در ساای  منطقای    رساد تنهاا عازم راساخ جهاانی      اود قرار داده است. بنابراین با چنین شرایطی با  نظار مای   

تواند با  مثابا  راهباردی ویاژه در مباارزه باا تروریسام تلقای گردیاده و           می چارچوبمند و الزاماتی مشترک

  تأکید می شود ک  همگرایی جهانی بارای  بر این نکت های موجود در این رابط  باشد. موجبات رفع شکاف

رقام    الملای  هاای باین   ساازمان  و آیین ناما  هاای   ها پروتکلوضع تواند تنها در سای   مبارزه با تروریسم نمی

اورد؛ بلک  باید در این مسیر منافع بازیگران مختل، و پیچیدگی آن مدنظر قرار گیرد و مواناع موجاود در   

انند ااتلاف در تعری، تروریسم، حمایت از تروریسام و... با  صاورت    مسیر سیاست های ضدتروریسم هم

با این حال، یکی از مسائلی ک  همیش  از دید اذهان جهانی ماورد اهتماام باوده و    حقیقی و عملی حل شود. 

چارچوب های همکااری و  »گون  هنجار مؤاری در مبارزه با نقض آن مقرر نگردیده، مسئل  ی متأسفان  هی 

کا  باا تهدیادات ناشای از ارتکااب اقادامات        اسات « افزایی جهانی برای مبارزه با تروریسم روش های هم

ایان   ریوقاوع و تاأا   شیباا افازا   .اسات  شاده  هاایی مواجا    اغلب با چالشدر نقاط مختل، جهان تروریستی 
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ضامن آنکا     سراسار جهاان   یاسات کا  کشاورها    دهیدر سط  جهان، زمان آن فرا رسا  یستیحملات ترور

، همکااری هاای   سام یدر مسائل مربوط ب  مبارزه با ترور با یکدیگر برآیند،ااتلافات  هش سط درصدد کا

هاا و تجربیاات    همکاری ب  سبک و روشی ک  بتوان علاوه بر تباادل داده  .راهبردی و منطقی را شروع کنند

هاای اشاونت طلاب در االاء حضاور همکااری و        هاا و گاروه   ضدتروریسم، تمام منافذی کا  تروریسات  

مگرایی کشورها، توانست  اند از طریق آن ضرباتی را بر امنیت واحادهای سیاسای و ماردم وارد آوردناد،     ه

مناطق کمتر توساع    ب  نظر می رسد با توج  ب  سط  تهدیدات و مسئل  آفرینی تروریسم در مسدود ساات.

الا  اساتدلال کارده اسات     مق نیا حیاتی است.کشورها این قبیل  انیدر م ژهیب  و ییها یهمکار ،جهان افت ی

باستان و  ینیهم در حکمت چ سم،یمبارزه با ترور یبرا یالملل نیب یهمکار یبرا کیمنطق استراتژ کیک  

ممکان اسات باا     اک  کشاوره  دهد ینشان م قیتحق نیا یها افت یمعاصر وجود دارد.  یها یباز  یهم در نظر

این موضاوع   کسب کنند. یراهبرد یبرتر ،ها تسینسبت ب  ترورهایی ک  برنام  ریزی می کنند،  یهمکار

 دیا کشاورها با  سام، یدر مسائل مبارزه باا ترور  ن،یبنابرا تواند مبدل ب  مزیت راهبردی ضدتروریسم شود. می

این سط  همکاری بایاد از وضاع آیاین ناما  و      قرار دهند. تیمنافع متقابل در اولو یمتقابل را برا یهمکار

امنیتی و اطلاعاتی ک  می تواند تلاش ها و تفکرات تروریست ها را محدود و  پروتکل فراتر رود و اقدامات

 منقبض نماید را شامل شود.

تحقق صل  عادلان  ی جهانی زمانی قابل دسترسی است ک  در بسیاری این مقال  در انتها تأکید می کند ک  

ضمن و  نظر در امر مبارزه ن توافقها ضم ویژه تهدیدات ناشی از تروریسم، دولت المللی ب  های بین از چالش

المللای، شاکاف موجاود را از طریاق اجمااع در پاذیرش اساناد         هاای باین   مساعدت و همکاری باا ساازمان  

عالاوه، اماروزه تحقاق صال       المللی در نیل ب  جهانی عاری از هرگون  ناامنی و تهدیاد مرتفاع کنناد. با      بین

المللی مستلزم توج  بیش از پایش با     ها و هنجارهای بین لشی مفقوده در چا ی جهانی ب  مثاب  حلق  عادلان 

در کناار همکااری در    المللای باوده، بلکا     های ملی و بین آن است ک  این امر ن  تنها موجب رفع ناهنجاری

با اجرای  اصول مقرر در منشور ملل متحد شرایط تحقاق صال     حوزه های تاکتیکی . عملیاتی و مبادل  ای،

در مناااطق مختلاا، جهااان باار اسااا  تهدیاادات مشااترک امنیتاای و آورد.  را فااراهم ماای ی جهااانی عادلاناا 

کشورهای تأایرگاذار منطقا  و دیگار باازیگران منطقا  ای در چهاارچوب رواباط چندجانبا  و         تروریستی، 

تروریسام  سیاسات هاای ضد  رویکرد مشترکی در اصو   شایست  است تا و بین المللی نهادهای منطق  ای

، و فرامنطقا  ای  باازیگران منطقا  ای   منسجمویکرد چندجانب  باع  مؤار واقع شدن اقدامات اتخاذ کنند. ر

ریشا   منشااء و  حذف افزایش فهم مشترک در اصو  پدیده تروریسم، تروریسم، ضدکاهش هزین  های 
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سیاسای و   مای شاود و درنهایات اینکا  برقاراری امنیات و اباات        های شکل گیری گاروه هاای تروریساتی   

 .زمین  توسع  هم  جانب  را در جهان فراهم می کند کشورهار د اجتماعی
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