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 چکیده

مند تر است؛ اما هرگز به شکلی نظامالمللی پایدارتر و عادلانهافکار و راهکارهایی برای ایجاد نظم بین مجموعۀ، ییگراوطنجهان

 هادولتهای و هم سوءاستفاده یالمللنیبهای که ناامنی دهدیمنشان  ییهااستدلالین مقاله طی نپرداخته است. ا« تیامن ۀمسئل»به 

آورند؛ یعنی جدید پدید می« الگوی امنیتی»برای ایجاد ناامنی، موقعیتی هنجاری برای رسیدن به یک « گفتمان امنیت»از 

های امنیت جمعی و ملی برای ایجاد ها و پروسهاصلاح سیاست امنیتی نقد و یوطنجهاندر یک نگاه هدف  «.وطنی امنیتیجهان»

این کار را برای « امنیتی یوطنجهان»و ایجاد اصول اخلاقی است.  هاآنشناختی های هستیقواعد و هنجارها، بازتعریف شالوده

ت به یک اندازه اهمیت دارد. در ها و بشریدهد؛ درکی که در آن امنیت تمامی دولتدرکی متمایز از امنیت جهان انجام می ارائۀ

ها و فرایندهای علت و معلولی به شکل گسترده در زمان و مکان پخش شده و بازیگران امنیتی مسئولیت تأثیر این موقعیت زنجیره

ای هچارچوب« آنتونی بورک»در این مقاله سعی شده است با استفاده از مبانی نظری  گیرند.جهانی اقدامات خود را به عهده می

شناختی مسلط امنیت ملی و های هستیکه شالوده ییهاچارچوبوطنی امنیتی تشریح شود؛ شناختی جهاناصلی اخلاقی و هستی

کند که استدلال می« وطنی امنیتیجهان»کشند. شهروند و دولت، به چالش میالملل را مبتنی بر قرارداد اجتماعی بین بین ۀجامع

تهدیدات خارجی مترتب بر اجتماع ملی اقدامات بازدارنده انجام دهند یا به آن مصونیت دهند؛ بلکه توانند نسبت به ها نمیدولت

شود. این امر یک مدل تحلیلی های مدرنیته ناشی میها و سیستمها، قدرتناامنی و تهدید بدون مرزی، از خود همین انتخاب

 آورد.پدید می« امنیت جهان»جدید برای 
 

 .یشناسیهستوطنی، امنیت، حکومت جهانی، اخلاق، انجه واژگان کلیدی:
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Abstract 

Cosmopolitanism is a body of thinking and practice committed to building a more just 

and sustainable international order, but it has never been systematically applied to the 

question or practice of security. This article argues that international threats as well as 

abusing of the security notion to cause insecurity pave way for a compelling normative and 

empirical case for a new security paradigm: security cosmopolitanism. Security 

cosmopolitanism is theorized to criticize and reform both national and collective security 

policies and processes through developing norms and ends, redefining their ontological 

foundations, and generating guiding ethical principles. It contributes to understanding of 

global security as a universal good by which the security of all states and all human beings 

is of equal weight, causal chains and processes spread widely across space and through 

time, and security actors are committed to consider the global impact of their choices. 
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 مقدمه

تر، المللی عادلانهتفکر و راهکارهایی برای ایجاد نظم بین ۀمجموعالملل، وطنی در امور بینجهان

ر قواعد، تر و پایدارتر است؛ تفکر و راهکاری که مبتنی بآمیزتر، منصفانهفراگیرتر، پاسخگوتر، مسالمت

شود زیست جهان میی با محیطقوانین و هنجارهای مترقی است که موجب ارتقاء مقام بشر و هماهنگ

(Shapcott, 2010, p16) .مطالعات  ۀرشتامنیت پرداخته و در  ۀمسئلندرت به وجود این رهیافت بهبااین

 ۀایجاد نوآوری در مجموع داشته است. این مقاله گامی در جهت گسترش و یرنگکمامنیتی، حضور بسیار 

تهدیدهای اجتماعی برای بقا، شکوفایی و صلح بشر در سطح تفکرات مربوط به مسئلۀ امنیت، اعم از 

و  یالمللنیبوطنی از سویی با ایجاد و بهبود هنجارها و نهادهای کند. اصولاً رهیافت جهانجهانی، آغاز می

ا در مشارکت عمیق برای حل مشکلات امنیت جهان هملت-دهی به تعهدات دولتاز سویی دیگر با جهت
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تواند چارچوبی معین برای درک، و بهبود راهکارهای حکمرانی، هویت و سیاست خارجی خود، می

 کاهش و پاسخ به این تهدیدها فراهم کند.

 ،های امنیت جمعی و ملی استها و پروسهوطنی امنیتی نقد و اصلاح سیاستبر این اساس، هدف جهان

شناختی و بررسی زسازی شاکلۀ هستیها ایجاد کند و به بار هنجارها و اهداف بهتری برای آناز این منظتا 

بنیادینی  یهاطرحامنیتی فضاسازی برای  یوطنجهانها دست یابد. از سوی دیگر یکی از اهداف مستمر آن

این هدف را نیز برای درک متمایز از مبنا بسازند. آنها  توانند صلح و امنیت را دراست که افراد و جوامع می

ها و بشریت از اهمیت یکسانی کند؛ درکی که طبق آن امنیت تمام دولتدنبال می« امنیت جهان»از 

ها و فرایندهای علت و معلولی به شکل گسترده در زمان و مکان توزیع برخوردار باشد و در آن زنجیره

 ر جهانی تصمیماتشان را بر عهده گیرند.شده باشند و تمام بازیگران امنیتی مسئولیت تأثی

و  شناسانهیهستاصلی  یهاچارچوبدر این نوشتار در پی پاسخ به این سؤال اصلی هستیم که وجوه و 

قرائن و شواهد دال بر این مطلب است که « چگونه است؟« امنیتی ییگراوطنجهان»اخلاقی الگوی امنیتی 

توانند نسبت به تهدیدات خارجی مترتب بر اجتماع ها نمیدولتکند که استدلال می« وطنی امنیتیجهان»

ملی، اقدامات بازدارنده انجام دهند یا به آن مصونیت دهند؛ بلکه ناامنی و تهدید بدون مرزی، از خود همین 

امنیت »شود. این امر یک مدل تحلیلی جدید برای های مدرنیته ناشی میها و سیستمها، قدرتانتخاب

عبارت  شودیمشده دنبال مطرح که در پاسخ ابتدایی به سؤال یاهیفرضآورد. از همین منظر د میپدی« جهان

های امنیتی جمعی و ملی برای ها و پروسهامنیتی در پی نقد و اصلاح سیاست یوطنجهاناست از اینکه: 

 یوطنجهان»ی است. و ایجاد اصول اخلاقآنها  شناختیهای هستیایجاد قواعد هنجاری، بازتعریف شالوده

دهد؛ درکی که در آن امنیت تمامی درکی متمایز از امنیت جهان انجام می این کار را برای ارائۀ« امنیتی

 شود.ها و بشریت به یک اندازه اهمیت دارد و ماهیت وجود بشر همواره در سطح جهانی درک میدولت

منتشر نموده است که به نظر « گرایی امنیتیوطنجهان»با عنوان  یامقالهاما در موضوع آنتونی بورک 

در  1کارهای در موضوع این پژوهش است. در این خصوص ماری کالدور نیتریاساسیکی از بهترین و 

آنتونی  ۀدو دیدگاه نظری و عملی در مورد مقال« گرایی امنیتیوطننکاتی پیرامون جهان»با عنوان  یامقاله

« امنیت انسانی»درتقابل با « گراییوطنجهان»مورد نقاط قوت اصطلاح  نظری در ۀنکت؛ کندارائه می بورک

در مفاهیم متنوع فرهنگی و هنجاری است. از « گراییوطنجهان»قرارگرفتن اصطلاح  ۀو ارتباط آن با شیو

_________________________________ 
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های توسط سازمان« گرایی امنیتیوطنجهان»شدن گفتمانی شبیه به نهادینه ۀعملی به شیو ۀسویی نکت

شود و مربوط می 1اروپا و پیش از این سازمان امنیت و همکاری اروپا ۀمللی نظیر سازمان ملل، اتحادیالبین

در اثر « گرایی امنیتیوطنجهان»شدن رویکرد شدن و محدودراندهحاشیهبه ۀاز سوی دیگر به شیو

 شدن گفتمان ضدتروریسم است.پدیدار

 :داردیمکالدور عنوان 

بسیار  ۀگرایی امنیتی آنتونی بورک هستم. مقالوطنجهانمن حامی سرسخت مفهوم »
ای که کند؛ به گونهزیبای وی تمام توجه را به ماهیت متناقض ناامنی معاصر جلب می

حال بهاست و درعین 2«دیگری»تقابل با تهدید  اخیر در ۀبرآمده از تناقضات مدرنیت
گرایی اخلاقی وطنهانشدت از امنیت چندمقیاسی جهانی که مبتنی بر تعهد به ج

برای تشریح « مصونیت خودکار»وی از اصطلاح  ۀاستفاد ۀکند. شیواست، دفاع می
، در سطوح ملی به پیکر اجتماعی جهان در این موارد« ایمن»های واکنش ۀحمل ۀنحو

طور خاص به ای یا تروریسمهای هستههوا، سلاحوبرای موضوعاتی نظیر تغییرات آب
 .(Kaldor, 2013, p. 42)« روشنگر است

مفهوم  یجابهکردن خصوصیت سیاسی، پیشنهاد داده است هدانیل آرکیبوجی برای توجیه برجست

سیاسی استفاده کنیم. یعنی فرض این است که اهداف مهمی مانند کنترل -از اصطلاح جهان یوطنجهان

دموکراسی حاصل  سط و توسعۀن سرنوشت فقط از طریق باستفاده از زور، احترام به حقوق بشر و حق تعیی

کمک به مدیریت امور کره زمین نه از راه  یوطنجهانخواهد شد. از نظر آرکیبوجی هدف دموکراسی 

و ایجاد نهادهای  یالمللنیبموجود شدن؛ بلکه با دادن قدرت بیشتر به نهادهای موجود  یهادولتجایگزین 

 .(Archibugi, 2004, pp. 448-450)جدید است 

توجهی برای بسیار قابل یهانهیزمامنیتی از  ییگراوطنجهان ۀشناسانیهستاخلاقی و  یهاچوبچاراما 

وطنی امروز، تا حد زیادی، محصول استیون اسمیت معتقد است که جهان شدن برخوردار است.مطرح

 ,Smith, 2006)جدهم این افکار را پرورش داده است امانوئل کانت است که در اواخر سدۀ ه یهاتلاش

_________________________________ 
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p.5). یونانی  ۀاین اصطلاح برگرفته از واژKosmoupolités ( است. به همین خاطر از آغاز، )شهروند جهان

 جهانی اشاره داشت. ۀطور ضمنی به عضویت در نوعی جامعبه

. در صلح دائمی، شوداش اغلب با فرهنگ شهری یکی گرفته میگرایی در کاربرد روزمرهوطنجهان

وطنی باید محدود به شرایط میزبانی جهانی حق جهان»کانت این است که  ۀکنندتعیین یکی از سه مقالۀ

شود، نباید با دشمنی ای وارد قلمرو دیگری میوقتی غریبه»کند، گونه تعریف میوی میزبانی را این« باشد.

کند که نقد می خاطر این پیشنهاد بکِ، وی رابورک به .(Kant, 1991, p. 105)« با حق غریبه برخورد کرد

به شدن مشاوطنتجربی جهان ۀپروسانجامد. اما از نظر بکِ، شدن میوطنمخاطرات جهانی لزوماً به جهان

ترور، شکلی از امنیت شاید این به اصطلاح جنگ ضد: »دیگویمبورک گرایی هنجاری نیست. وطنجهان

شاید ما در آینده با پهپادها و  تی است وگرایی امنیوطنشده باشد که کاملاً متفاوت از جهانوطنیجهان

بودن این قضیه که دورنمای رغم مطرحزندگی خواهیم کرد. اما علیآنها  های مشابهافکنبمب

رسد، اما این مسئولیت اخلاقی وجود دارد که ما باید مباحثه و گرایی امنیتی مبهم به نظر میوطنجهان

وطنی ارائه ستدلالی بود که کانت برای تدوین شکل اصلی حق جهاناین همان ا« پیشنهاد ایده را ادامه دهیم

 .(Burk, 2013, p.14) کرد

کشد. ای هنجاری است که نظم سیاسی و قانونی فعلی را به چالش میگرایی نظریهوطناساساً جهان

دان جهان کند که تمام شهرونکنند که ادعا میآرمان هنجاری قدیمی تعریف می»آن را  2و وِرنرِ 1پیریک

طلبانه که تحت حاکمیت قانون جهانی و برابری 3ند؛ یعنی کاسموپولیسامنفرد مشترک ۀدر یک جامع

گرایی مکتب بسیار جامعی است، اما مبتنی بر سه اصل کلیدی وطنرغم این حقیقت که جهانعلی« است.

وطن مختلف هستند بیش موردپذیرش متفکران جهانو؛ که کمگراییفردگرایی، عمومیت و عام است:

(Archibugi, 2008: pp. 285-286; Hayden, 2005: p. 11; Held, 2003: pp. 470-471) .درواقع به

 .(Held, 2003, p. 473)ای اخلاقی و هم سیاسی درک کرد ش باید آن را هم پروژهاخاطر بعُد فلسفی

 گذری بر مبانی مفهومی بحث

نه صرفاً امنیت  ،است، امنیت افراد، یعنی امنیت بشر است وطنی مهمانداز سیاسی جهانآنچه در چشم

گری و جنگ است. این بیش طرد نظامیوطنی در رابطه با خشونت سیاسی، کمواصلی جهان ۀدولت. اید

_________________________________ 
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دهد، قرار گرفته است. که به فرد و حقوقش می ایوطنی و نقش محوریایده برآمده از اخلاقیات جهان

ل و حرکت بهالملمحور از روابط بینگرایانه و دولتغییرجهت از درک واقعگرایی نشانگر توطنجهان

سمت تمرکز بر منافع، رفاه و عزت افراد است. این خوانش از امنیت مستلزم دیدگاهی متفاوت در مورد 

امنیت و... است.  ۀکنندآفرینان تأمینموضوعات تهدید امنیتی، ابزار حکمرانی امنیتی، نقش

کرد، درک می« و ناقص انحصاری، محدود»مقایسه با دیدگاه سنتی امنیت که آن را  یی درگراوطنجهان

طبق مفروضات  .(Hayden, 2005, p. 73) کندتوصیف می« فراگیر، جامع و جهانی»طور خاص امنیت را به

حال د. بااینالملل حل کرطبق قانون بین گرایی، مناقشات را باید با استفاده از ابزار غیرخشن ووطنجهان

پذیری جهانی مسئولیت ۀوطنان )با روحیاگر دولت نتواند حقوق بشری شهروندانش را رعایت کند، جهان

در جهت  تواندیمنظامی  ۀعنوان مثال مداخل، چراکه بهخارجی نیستند ۀقبال مردم( مخالف مداخل در

 .(Zakopalova, 2010, p.51) کردن رنج و آسیب بشر باشدمتوقف

گرایی بر این عقیده است که حاکمیت مطلق تنها تا جایی مشروعیت دارد که از وطنجهان»ن نظر، از ای

 ,Hayden) «در حقیقت مستلزم احترام به افراد و حقوقشان است طرفی حمایت کند کهاصول عدالت و بی

2005, p. 67) .گیرد، گرچه ی قرار میوطنجهان ۀبه ناچار در برنام« دوستانهنوع ۀمداخل» ۀاز این نظر مسئل

 :Kaldor, 2003)مدنی  ۀبرای مثال مشارکت جامع ،دهندهای غیرنظامی را ترجیح میحلوطنان راهجهان

pp. 157-158; Kaldor, 2008, pp. 126-132). های مختلف به این وطن با دیدگاهپژوهشگران جهان

وطنان اصلاحاتی را برای شورای ی جهاناز سوی شود.اند و هنوز نیز مباحثاتی مطرح میمشکل پرداخته

کنند، خصوصاً اصلاحی که استفاده از قدرت وتو را محدود کرده و امنیت سازمان ملل پیشنهاد می

وطنی در تصور جهان .(Archibugi, 2008, p. 282)کند دوستانه فراهم مینوع ۀهایی را برای مداخلروال

 ;Fine, 2007: p. 39)است لکه تشکیل جوامع سیاسی دیگر ب ،ها نیستدادن به کار دولتعمل، پایان

Habermas, 2006: p. 56). 

 و دستاوردهای آن یوطنجهانکارکردهای 

پردازی در الملل، نشانگر تغییرجهت نظریههای نوین در سیاست بینپس از پایان جنگ سرد، رویه

الملل، زمان جهانی، در ارتقای صلح و امنیت بینعنوان ساتر از همه، سازمان ملل بهد. مهمبو المللنیبروابط 

الملل که در اصل مبتنی بر تعاملات دولت با دولت است، تر ظاهر شده است و سیستم امنیت بینفعال

مجدداً  -گراییوطنجهان-. در این محیط، یک سنت فکری قدیمی شودیممحورتر تلقی تر و انسانپیچیده

 جدید بسیاری از پژوهشگران بدل شد. پژوهشی ۀپدیدار شد و به برنام
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 ,Hayden)« اخلاقی و سیاسی هستند ۀواحدهای نهایی مسئل هاانسان»وطنی که جهان ۀبراساس این فرضی

2005: p. 11) ،اند که بعُد امنیتی آن ممکن است گام دیگری از وطنان فعلی تصویری را به دست دادهجهان

امروزه وجود ناامنی و تهدیدات فراوان بسیار  تلقی شود. جهانی ۀسیستم امنیت جمعی به سمت جامع

هوا؛ وضعیت مهاجران و پناهندگان ومحیطی و تغییرات آبدیدات زیستشده است. ته کنندهنگران

خصوص در شمال شرق دولتی بهای؛ مسائل امنیتی بینههست یهاسلاحثباتی، امنیت و گسترش اجباری؛ بی

توان به این مسائل ا؛ تجارت تسلیحات و گسترش فناوری نظامی را نیز میآسیا، جنوب آسیا و غرب آسی

و کشمیر،  نظیر شمال و غرب آفریقا و افغانستان، پاکستانتناسب چندملیتیاضافه کرد. همچنین مناقشات بی

گیر بشر را های سیاسی غالباً خشن و ضددموکراتیک نسبت به آن؛ ناامنی همهتروریسم جهانی و واکنش

جب شده است. در این بین وجود زنان و کودکان در مناطق تحت مناقشه، فقر شدید و گسترده در جهان مو

ها توسط تمام انواع قراردادن غیرنظامیان و اقلیتدر حال توسعه، سوءاستفاده از حقوق بشر و هدف

 هاست.هایی از این ناامنیبازیگران خشن منطقه نمونه

مرتبطی مبدل همهای اخلاقی و راهبردی پیچیده و بهمجموعه نگرانیدر سطح جهانی، این مسئله به 

استدلالی  .(Burk, 2013, p. 14) تواند آن را نادیده بگیردشده است که هیچ دولت یا سازمان امنیتی نمی

اول اینکه باید به  ، در سه سطح و بخش است؛کندیمای مطرح که در این مقاله درمقابل چنین پیشینه

مرتبطی اذعان کرده و آن را بهتر درک کرد و این کار مستلزم  ۀبه چنین اشکال پیچید« شدن ناامنیجهانی»

دوم  و تلاش جدی برای توسعه و بهبود حکمرانی امنیتی جهانی است. هادولتتغییر رویکردها و تعهدات 

که اصول اصلی های هنجاری باشد باید شامل برنامه« شدن ناامنیجهانی»اینکه، درک و رسیدگی به 

وطنی به امنیت جهانی، شامل دگرگونی سوم اینکه رهیافت جهان وطنی را بازتاب دهند.دیدگاه جهان

شود. این نوشتار در مسیر ساخت نظری، المللی میامنیت ملی و بین 2یشناسیهستو  1شدید طراحی روایت

ها و . همچنین مخالفتکندیمتشریح وطنی امنیتی، این دگرگونی و تحول را شناختی و اخلاقی جهانهستی

 کند نیز تشریح خواهد شد.که این نظریه مطرح می یابالقوههای نگرانی

و مکتب 3، از عناصر رویکردهای امنیتی و انتقادی نظیر مکتب انگلیسی«وطنی امنیتیجهان» ۀنظری

دهد. ورد تردید قرار میرا مآنها  کمک گرفته و 4داری، حکومت3، لیبرالیسم2«گراییپساساخت»، 1ولزی

_________________________________ 

1. Narrative 

2. Ontology 

3. English school 
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پردازی در مورد اِعمال گرا به طرح مدعیات هنجاری یا نظریهمیلی نویسندگان پساساختاین نظریه بی

شدت کانتی و هابرماسی مکتب ولز را با کشد و اخلاقیات بهقدرت و حکمرانی را به چالش می

، مارتین 5تفکرانی چون امانوئل لویناسکند و در این مسیر از آراء مشناسی و اخلاقیات تکمیل میهستی

 ,Burk)گیرد کمک می 10و ژان لوک نانسی 9، روبرتو اسپوزیتو8، جودیت باتلر7، ویلیام کانولی6بوبر

2007, p. 230). 

سیاست  ۀبرابر اصلاحات، برنام های موجود و مقاومتشان درآفرین مفاهیم و چارچوبماهیت مشکل

کند. حکمرانی امنیت جهان هنوز به میزان زیادی مرهون منافع میتر وطنی را پیچیدهامنیت جهان

پذیر است. ، آسیبکندیمهای اصلی است و نسبت به بازی قدرتی که به منافع جهانی خدشه وارد قدرت

دبیرکل سازمان  ۀرتبیعالکه هیئت -است « امنیت جمعی» ۀساختار مفهومی آن همچنان تحت تسلط اید

بسیاری از افراد معتقدند که »ستودنی برای احیای این سیستم به آن اذعان کرد، اینکه ملل در راستای تلاش 

این  .(UN, 2004, p. 10) «تنها سیستمی برای حفاظت از ثروتمندان و قدرتمندان است« امنیت جمعی»

ل و امنیت جمعی و در ساختار و قواعد شورای امنیت سازمان مل محوردولت یهاستمیسمشکلات ذاتاً در 

هوا، تروریسم جهانی وی نظیر تغییر آبها در مناقشات جهانی بر سر مسائل مختلفبسیاری از دولت ۀدر روی

 ,Weiss and Gordenker, 1993) دارندای و حکمرانی اقتصاد جهانی وجود های هستهو چندملیتی، سلاح

p. 51; Buzan, 2009, pp. 90–91; Orakhelashvili, 2011, pp. 4–5). 

کنند اقدام می« حفاظت از بشریت»و « امنیت انسانی»نظیر  ها نسبت به انتخاب مفاهیمیگامی دولتهن

را ملاحظه  2003وطنی باشد )کمیسیون امنیت انسانی حاکی از بازتاب تعهدات جهان یریگموضعکه این 

                                                                                                     
1 .Welsh School بخش گرایی رهاییکه به واقع(Emancipatory Realism)  مطالعات نیز معروف است، مکتبی است در

تب تأثیر مککتب ولز تحتم و دارای رویکردی انتقادی است که در پی پیونددادن امنیت به نظریۀ انتقادی است. امنیتی

 .است گرامشیهای فرانکفورت و اندیشه

2. Post-structuralist 

3. Liberalism 

4 .Governmentality .اصطلاحی است که فوکو آن را به کار گرفت 

5. Emanuel Levinas 

6. Martin Buber 

7. William Connolly 

8. Judith Butler 

9. Roberto Esposito 

10. Jean-Luc Nancy 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B7%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D9%85%D8%B4%DB%8C
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یک، امپریالیستی و ژئوپلت یهاتوطئهامنیت ملی یا اشکال معاصر  یهابرنامهفرمایید( تا از این طریق 

ها اغلب با این سیاست .(Chandler and Hynek, 2011, p. 16) ماجراجویی نظامی را دنبال کنند

وطنی جهان»را تحت عنوان آنها  (Jabri, 2012: p4) 1درواقع ویوین جبری)اند وطنی یکی گرفته شدهجهان

وطنی نیستند؛ ن مباحث به معنای حقیقی جهاناما ای(؛ کندتعبیر می« به مثابه اعمال حکومت از طریق امنیت

را اشکالی از آنها  تر این است کهاذعان دارد؛ دقیق (2013)بورک،  طور که آنتونی بورکهمان

خاص را به ۀفتیاههای توسعدرک کرد که از منظری خودبینانه، تصویر فردی دولت« انترناسیونالیسم لیبرال»

کند. من ترجیح راضی می« المللی خوبشهروندان بین»یا « ی خوبهادولت»عنوان بازیگران اخلاقی، 

های آن دهم دولت را نهادی تلقی کنم که بقای ملی آن به مشارکت جهانی، تعهدات و وابستگیمی

مورد نظم جهانی و حقوق گرایانه درونالیسم، مدعیات جهاندر انترناسی .(Burk, 2013, p. 14) بستگی دارد

کردن مناقشه و ناامنی، المللی و دائمیا راهکارهایی ترکیب نمود که با فرار از قوانین بینتوان ببشر را می

را دارا باشد که جهان به شدنیجهانشوند که اخلاقیات فرد باید قابلیت موجب نقض این حکم کانت می

 .(Kant, 1991, p. 89)توانست آن را به عهده بگیرد عنوان یک کل می

 پردازد:الملل میمطالعات امنیت و روابط بین ۀگانسه وطنی امنیتی به خلأهانظ نظری، جبه لحا

 5و اسپرلینگ 4)کریشنر 3«شدن ناامنیجهانی»و  2«حکمرانی امنیت جهان»پردازان اول اینکه نظریه

و  11؛ گِرِنفِل2005 10و روزِنا 9؛ آیدینلی2009 8؛ کامیلری و فالک2003 7؛ کامیلری2009 6؛ مابی2007

های دهند منتظر پروسهاند و ترجیح میوطن نشدههای جهانحل( متوجه نیاز به دفاع از راه2009 12یمزج

 ییگراوطنجهان های پیچیدۀاینکه بسیاری از گزارش دوم تدریجی تحول ساختاری یا هنجاری باشند؛

_________________________________ 

1. Vivienne Jabri 

2. Global security governance 

3. Insecurity globalization 

4. Kirchner 

5. Sperling 

6. Mabee 

7. Camilleri 

8. Falk 

9. Aydinli 

10. Rosenau 

11. Grenfell 

12. James 
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، 2010؛ هِلد 2010ات ؛ شاپک2005 3؛ کینی2011 2)لو 1«المللسیاست بین» ۀسازمانی یا اخلاقی در نظری

اند و پا را از تحلیل ها و ساختار سیستم امنیتی جهانی نشده( درگیر پیچیدگی2007 5؛ بومان1992 4لیترلینک

سنتی، هرگز سوم اینکه مطالعات امنیتی، انتقادی یا  اند؛مداخله و جنگ عادلانه فراتر نگذاشته

 یهایبررسو  هاپژوهشاند. از طرفی تلقی نکرده مثابه مضمون یا رویکردی مهمگرایی را بهوطنجهان

 9؛ فیِرک2010 8؛ بورخس2007 7؛ کالینز2013؛ ویلیامز 2010و بوزان  6شده در این رشته )هانسنانجام

 .اندنگشودهگرایی وطن( فصل یا مدخلی برای جهان2007

وطنی به عنوان ا و اصول جهانکه بر هنجاره 10در این بین دو استثنا قابل توجه هستند. اثر ماری کالدور

تکنولوژیکی و امپریالیستی  و بر مطالبات« های جدیدجنگ»حلی برای منابع مخرب و پویایی راه

عدالت اجتماعی »دیدگاه کالدور  سپتامبر تأکید کرده است. در 11استراتژیک غرب پس از  یهاقدرت

یکدیگر را تقویت « وطنیبراساس اصول جهان الملل و امنیت جهانیتعهد به حاکمیت قانون بین»و « جهانی

از ترس و نیاز است که باید با  یانگرانهکلکنند. امنیت بشر یک ارزش ابزاری نیست؛ بلکه آزادی می

 .(Kaldor, 2007, p. 98)وطنی هدایت شود تصویر عدالت جهان

 ۀدر حال رشد، نظری جهانی ۀدر استدلالش در دفاع از امنیت جهانی براساس موقعیت جامع 11کن بوت

یمزندگی خود توسعه  ۀانداختن فضای زیستی و پروسخطررای بهقدرت بشری جمعی ب ۀخود را بر پای

ب به ایم این میزان آسیاجتماع بشری جهانی، قبلاً هرگز نتوانسته ۀما، مجموع»کند که . وی استدلال میدهد

رو وی ازاین. (Booth, 2007, p. 1)« رد کنیمایم، واشدت به آن وابستهیکدیگر و جهان طبیعتی که به

و « بخشحکمرانی جهانی آزادی»وطنی خواهد بود و به کند که امنیت جهان، جهاناستدلال می

_________________________________ 
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آغاز سازمانی است که متعهد به ارتقاء برابری،  این نقطۀ»اتکا خواهد کرد: « وطننهای جهادولت»

 .(Booth, 2007, pp. 141-148)« هستند کردن قدرت و رعایت ملاحظات حقوق بشرانسانی

المللی در مطالعات کالدور، ابزار بوت و نقش قوانین بین ۀبا وجود نقش مهم حکمرانی جهانی در نظری

توجه قرار نگرفته است. این نواقص و ایرادهای موردآنها  سازمانی و مفهومی امنیت جمعی، در آثار

 مستمر و تحقیق از سوی پژوهشگران مختلف است. ۀند مطالعدر امنیت جهانی نیازمآنها  ساختاری و نقش

گرایی )در وطنهای فعلی جهانگرایی امنیتی کدام یک از نسخهوطن؛ جهانشودیماکنون سؤالی مطرح 

 دهد؟الملل( را بازتاب میسیاسی، یا روابط بین ۀفلسفه، نظری

گیرد و سعی در نقد و غالب کمک میهای گرایی امنیتی از برخی از جریانوطندر این میان جهان

افزایش »آن را معمای  2و گرَت والاس براون 1دهد که دیوید هِلداصلاح آنها دارد. مسائلی را بازتاب می

نظر از مکان، قومیت، ثروت، که برای تمام افراد بشر صرف« قیوطنی اخلااصل جهان»و « ارتباطات جهانی

شناسی در حال هستی .(Held, 2010, p. 1) ندینمایملمداد جنسیت، جنس یا شهروندی برابر است، ق

که طرفداران کانت مدل از آن شده است. درحالی یترمتنوع یهابرداشت، منجر به یوطنجهانگیری شکل

اندرو  ۀطبق گفت .دهند )از خانواده به ملت و سپس به جهان(تعهدات را بازتاب می 3«دوایر متحدالمرکز»

عنوان ما به ۀوظیف»کنند که را ذکر می 5این دیدگاه هیروکلس (2002) 4( یا مارتا نوسباوم2002لیتر )لینک

 .(Burk, 2013, p. 17) «شهروندان جهان، این است که دوایر را تاحدی به سمت مرکز ترسیم کنیم

بشری »ریه وجود این نظ کند. دررا جایگزین دایره می 6«شبکه»اما آنتونی بورک در نظریه خود 

همکاری و  ها( در سیستم آنارشیستیهای محدودشده )افراد یا ملتعنوان روابط بین سوژهنه به« شدهجهانی

ای از روابط متقابل و تعهدات فراتر از تمام مرزها شدهایشبکه ۀعنوان مجموعازخودبیگانگی؛ بلکه به

وجودی مرتبط با دیگران است، دیدگاهی که از طیفی از شود. در این دیدگاه وجود بشر اساساً درک می

_________________________________ 
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؛ 2002؛ کانولی 2009؛ اسپوزیتو 1985گیرد )لویناس پردازان سیاسی کمک میو نظریه 1ایقاره ۀفلاسف

 .(Robinson, 2011, 32) شودهای فمینیستی مهم از امنیت، بازتاب داده می( و در بازبینی2004باتلر 

 گرایی امنیتینوطشناسی جهانوجه هستی

 :دیگویمجهان وطنی داشته است. بورک  یشناسیهستآنتونی بورک نقش مؤثری در تبیین 

، مستلزم تحول عمیق «گرایی امنیتیوطنجهان»عنوان اساس و زیربنای شناسی بههستی
ها رعین اذعان به اهمیت دولتشناسی امنیت ملی است که مقدم بر آن است. دهستی

ارهای عنوان ساختامنیت و همچنین به ۀآفرینان اصلی و ابزار بالقوعنوان نقش)به
 الملل(های قانونی نظم و قانون بینعنوان یکی از شالودهحکمرانی دموکراتیک و به

 ,Burk) کندشناسی، ماهیت وجود بشر را همواره در سطح جهانی درک میاین هستی

2013, pp. 17-18). 

در  زمین که عموماً چنان تغییرات شدیدی در کرۀ هاانسانمختلف  یهاتیفعالنگاهی اجمالی به 

که مرزهای ملی و رسمی ادعای خود مبنی بر تعریف  دهدیمهوا ایجاد کرده است نشان وکره و آبزیست

 وجود، درک کرد مرکزثقلو باید بشر را از منظر نبودن در  انددادهو محصورکردن انسان را از دست 

(Ganguly & Jenkins 2011, p. 21; Alberts, 2011, p. 61).  ،طبق استدلال توماس هابز و جان لاک

وضع »های امنیت ملی در روایتی نهفته است که ظهور دولت خودمختار )دولت مردمی( از خاستگاه

همچنان « و حق هر فرد بر هر چیز»دائمی که در آن برابری طبیعی  ۀ. ناامنی و مناقشردیگیمت نشئ 2«طبیعی

استحفاظی نیست تا بتواند به آن ثبات بخشیده یا به آن نظم دهد؛ مشابه  ۀحت حاکمیت هیچ قانون یا حوزت

 ,Hobbes, 1985; Esposito, 2008; Burke)« زمان جنگ که در آن هر انسان دشمن انسان دیگر است»

41)–2007, pp. 36 . ،ین روایت عمل در ا 3سازوکار مصونیت»همچنین طبق توضیحات روبرتو اسپوزیتو

پس «. ویرانگری استاخلی شود، حیات بشر محکوم به خودهای داگر زندگی تسلیم قدرت»چون « کندمی

نظمی خود آن و حفظ سیاسی در مقابل پتانسیل بی به جامعۀ« بخشیمصونیت»مطلق تابع حاکمیت قدرت 

_________________________________ 

1 .osophersContinental Phil قارۀ اروپامیلادی در  20و  19های سده ای از افکار فلاسفۀدر کاربرد معاصر، به مجموعه 

 شود.گفته می

2. State of nature 

3. Immunitary 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%A7%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7
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جورجیو  ۀنظری ۀشدمنحط 1«ۀحیات برهن»کند. این زندگی سیاسی، شود که آن را تهدید میحیاتی می

های قدرت مطلق است(؛ بلکه ها و ابژهنیست )که همچنان یک احتمال همواره حاضر برای سوژه 2آگامبن

آن را تمام  4و در لویاتان« سعادت»آن را  3تصویری غنی از حیاتی است که هابز در کتاب شهروند

 تواندیمکند؛ مختصر اینکه زندگی توصیف می 5«صنعت مشروع و دانش»از « چیزهای خوب و سودمند»

 .(Esposito, 2008; Burke, 2007, pp.37–38) شودتوسط مدرنیته، حفاظت و دگرگون می

های خارجی توان به شکل مطلوبی به وجوه ملی دربرابر ناامنیگرایی امنیتی، نمیوطندر جهان

. اول اینکه خود تشکیل کرد توان درکبخشی را به دو شیوه میمصونیت داد. این شکست در مصونیت

راندن، انضباط، خشونت و حاشیهتواند منبع تهدید باشد؛ یعنی افرادی که هدف انحصار، بهدولت می

خواه دولت و جامعه، خود خشونت را به راه اقتدارگرایانه و تمامیت یهاجنبهگیرند. سرکوب قرار می

اند. چنین عنوان دیگری مشخص شدهحتآید که تسازی افرادی برمیمگناندازد و درصدد همی

ملیتی به شکل پناهندگان، فراگیری مناقشه یا های چندی شدید بشری و هم ناامنیهایی هم ناامنسیاست

تهدید )چه از نظر اهداف،  دوم اینکه الگوهای مسلط ناامنی و. شودشدن کشمکش را موجب میالمللیبین

، مرزی شوند. فضای جوگیرند و با گذشت زمان تشدید میکل میدامنه یا اثرات( در داخل و بین مرزها ش

که اثرات چشمگیری روی امنیت بشر دارند و ناشی از اختلال در طبیعت،  هواوندارد و تغییرات آب

نظیر طوفان و تندباد هستند به« یطبیع»هوا و فجایع وی بیماری، مناقشات متأثر از آبهافرسایش، حامل

در صنعت، کشاورزی، حکومت و زندگی فردی بیرون  روزمرهها اقدام دل میلیونعنوان یک کلیت از 

گرفته برای مرتفعهای صورتتلاش آید. باوجود اهمیت این اقدامات در سطوح دولتی و حکومتی،می

توافق مطلوبی با  ،اندکننده صورت ندادهالمللی فلجنمودن این مشکلات، کاری بیش از ایجاد مناقشات بین

هوا انجام نشده است. ساختار و وتغییر آبای جهانی کاهش و ممانعت از معاهده یاندازراهف هد

است. نتیجه « وطنیاهداف جهان»الملل در اینجا مانعی بزرگ بر سر راه بین ۀجامع ۀشناسی خصمانهستی

اند و ذاشتهگ 1«مصونیت خودکار»آن را نام  6چیزی است که نویسندگانی نظیر اسپوزیتو و ژاک دریدا

_________________________________ 

1. Bare life 

2. Giorgio Agamben 

3. De cive 

4. Leviathan 

5. Lawful industry and knowledge 

6. Jacques Derrida 
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جای حفاظت از جامعه، تهدید به نابودی آن نش مصونیتی که بهآنتونی بروک بدان پرداخته است؛ واک

 .(Esposito, 2008, pp. xiii–xix; Derrida, 2005; Borradori, 2003, pp.100–102)کند می

پس از جنگ  به آغاز دولت و مقوله امنیت ملی آنتسلیحات اتمی مشکل مشابهی هستند که قدمت 

ای خیلی زود به تهدیدی برای بشر گردد. اقدامات ملی برای کسب امنیت از طریق تهدیدهای هستهبرمی

با سرنوشت جهانی را به  ۀمبدل شد و از طریق تشدید ناامنی که ممکن بود هرگز مهار یا تثبیت نشود، جامع

های خشن کند و واکنشعضوگیری میوجود آورد. تروریسم چندملیتی نیز بین مرزها فعالیت، تبلیغ و 

گرایی و حاکمیت قانون شوند که چندفرهنگنیت خودکار میهای جدید مصوی پروسهگیرموجب شکل

 ,Burke)شوند گری و ترور را موجب میکنند و اشکال جدیدی از افراطیدموکراتیک را تضعیف می

2009, 2008, 2007, pp. 4–13). 

کند که ناامنی، نقاط و منابع رویدادمحوری این مسئله را رد نمی« امنیتیگرایی وطنجهان»که درحالی

درک و نه اصلاح کرد. تهدیدهای رویدادمحور  راآنها  توانکند که نه کاملاً میدارد؛ اما استدلال می

اد از روید مثابهتر هستند. ناامنی بهمقیاس بزرگ های باساختارها و سیستم ۀای( علائم ثانویهای لحظه)ناامنی

اراده و  ۀهای پیچیدبندیآید؛ از دل فصلوابسته و اغلب معمولی بیرون میهمهای چندبعُدی، بهدل پروسه

طبق آنچه آنتونی بورک بدان معتقد است؛  ای با چند پتانسیل.چندلایه و آینده ۀتصادف تا گذشت

گانه بدل سه یهاگام ریت با استفادۀناامنی برای کل بش ای در جهت کاهشبه پروژه« وطنی امنیتیجهان»

ها؛ دوم از طریق ساختارها، هنجارها، تعهدات و های دولتشود: اول از طریق اشکال هویتی و سیاستمی

ها و بازیگران غیردولتی دیگر که روی امنیت افراد و با استفاده از اقدامات شرکت حکمرانی جهانی و سوم

 .(Burk, 2013, p. 21)ها اثرگذارند اکوسیستم
بحران »وطنی از در تصویر جهان 2بکِ هایی با مدعای اولریشآنتونی بورک وجود قرابتآنچه 

اقدامات، اثرات و »که از دل  3«ریسک جهانی ۀجامع»دارد عبارت است از: میعنوان « وابستگی متقابل

 جهینتکه آنچه  کندیمرد  آید. با اینکه بورک این ادعای بک رابیرون می« های برآمده از فرهنگناامنی

آگاهی »و « ناپذیر برای همکاریفشاری اجتناب»است که « گرایی ریسکوطنجهان»شود، شکلی از می

                                                                                                     
1. Autoimmunization 

2. Ulrich Beck 

3. World risk society 
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کند گرایی ریسک با کارکرد روشنگرانه ایجاد میوطنیند در جریان جهانعمومی جهانی در مورد فرا
(Beck, 2010, pp. 34–35). 

این است که راهکارهای امنیت جمعی، مداخله و بشردوستی  آنچه در اینجا حائز اهمیت است،

پاسخ دهند که موجب بدترشدن آن شود آنها  های چندملیتی را امنیتی کرده و بهتوانند به شکلی ریسکمی

و صدای جوامع متأثرشده را خاموش کند. این امر بسیاری از نویسندگان را بر آن داشته است تا هر راهکار 

 ;Chandler, 2011)بنگرند تردید  ۀگرایی را به دیدوطنهرگونه پیوستگی امنیت و جهانامنیت بشری یا 

Chandler & Hynek, 2011, p 19). گرایی و امنیت برای وطنطبق استدلال ویوین جبری، پیوند جهان

در معرض مداخله، به لحاظ هنجاری خطرناک و به لحاظ سیاسی  ۀمردم کشورهای درگیر مناقش

دوستانه و ننده است. وی مداخلات چندملیتی معاصر )ایجاد دولت، حکمرانی لیبرال، نوعکناتوان

 ,Jabri)کند گرایانه توصیف میوطناعمال حاکمیت از طریق امنیت، جهان ۀضدتروریست( را به انداز

2012, pp. 4-7). ی امنیتی گرایوطنها توسط جبری قابل قبول باشد، ایجاد جهانبندیاگر ساخت این دسته

ناپذیر متناقض و مبهم. این شود؛ به شکلی چارهکه بروک قصد تشریح آن را دارد، غیرممکن می

مهم  ۀشود، باید مشخصمی« بازپرسی عملی از قدرت»که درگیر « همبستگی تحت حاکمیت»

 گرایی امنیتی باشد.وطنجهان

 «گرایی امنیتیوطنجهان»وجه اخلاقی 

تر تشریح شد اثرات عمیقی بر نوع اخلاقیاتی دارد که اساس ششناسی تاریخی که پیهستی

 :برشمرد توانیمدهد. در این رابطه سه اصل اساسی به شرح زیر را امنیتی را تشکیل میگرایی وطنجهان

 هاانسانآفرینان امنیتی، ایجاد امنیت عمیق و پایدار برای تمام ها و نقشاول اینکه مسئولیت تمام دولت

های جهانی پارچگی اکوسیستمکه فعالیت اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی انسان را با یک به شکلی

از  یریگبهرهکارگیری مفاهیم و هدف این اصل، حصول اطمینان از این امر است که به هماهنگ کند.

پرستانه با میهناینکه شعارهایی  یجابه هادولتوطنی باشد؛ یعنی راهکارهای امنیت انسانی، کاملاً جهان

 اختیار و قدرت دهند و زمینۀآنها  به افراد جامعه خدمت کرده و به ،های ملی یا سازمانی دهندپوشش برنامه

 .(Turner, Cooper, & Pugh. 2011; McCormac, 2011, p. 96) مشارکت آنها را فراهم نمایند

های آینده و بقای ساسی درقبال نسلهای اآفرینان امنیتی، مسئولیتها و نقشدوم اینکه تمام دولت

ها و تعهدات در طول زمان. این امر های جهانی دارند؛ توجه به تأثیر تصمیمات، انتخابتمبلندمدت اکوسیس
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خود قرار  2«سیاسی جهانی ۀاصل نظری»آن را  1این قاعده است که آیریس ماریون یانگ ۀدهندبازتاب

گری است. یک فرد اکنون همیشه در رابطه با رویدادهای جاری نمعنای مسئولیت سیاسی، آینده»دهد: می

اگر برخی هنجارها به شکنجه، نقض حقوق  .(Young, 2011, p. 92) «مسئولیت داردآنها  و پیامدهای آتی

های بزرگ بدل شود، عدالتیبشر، تهاجم نظامی، جنگ نیابتی، تروریسم، فساد، تبعیض جنسیتی و دیگر بی

کند؟ امر آورد و خود را امن تلقی میرا تاب میآنها  نیت جهانی دارد؟ آیا جهان واقعاًچه تأثیری روی ام

 3برانگیزی که آرنتشدت چالشرغم ویژگی بهآفرینان امنیتی علیکند که نقشمطلق جهانی ایجاب می

عمل پایانی »د: دور و آزاد داشته باشند و مسئولیت آن را بپذیرن ۀندیآدهد، چشم به آن را به عمل نسبت می

« تواند در طول زمان دیرپا باشد تا زمانی که خود بشر به پایان برسدندارد. فرایند یک اقدام منفرد می
(Arendt, 2005, pp. 98–99). 

 یریگجهینت

و اخلاقی  شناسانهیهستاصلی  یهاچارچوبدر این مقاله سعی شد در مسیری روشنگرانه، وجوه و 

امنیتی نقد  یوطنجهانتبیین شود. در این راستا عنوان شد که هدف « امنیتی ییگراوطنجهان»الگوی امنیتی 

های های امنیتی جمعی و ملی برای ایجاد قواعد هنجاری، بازتعریف شالودهها و پروسهو اصلاح سیاست

 ارائۀاین کار را برای « امنیتی یوطنجهان»و ایجاد اصول اخلاقی است. در این بین آنها  شناختیهستی

ها و بشریت به یک اندازه دهد؛ درکی که در آن امنیت تمامی دولتدرکی متمایز از امنیت جهان انجام می

 اهمیت دارد.

انتقادی،  یهاچارچوبعمیق آنتونی بورک که در  یهاپژوهشدر این پژوهش با تمرکز بر آراء و 

 ییگراوطنجهانه الگوی امنیتی مستخرج از کشند، نگاهی نو بالملل را به چالش میبین ۀامنیت ملی و جامع

توانند نسبت به ها نمیکند که دولتاستدلال می« وطنی امنیتیجهان»که عنوان شد  طورهمانارائه شد. 

تهدیدات خارجی مترتب بر اجتماع ملی اقدامات بازدارنده انجام دهند یا به آن مصونیت دهند؛ بلکه ناامنی 

شود. این امر یک های مدرنیته ناشی میها و سیستمها، قدرتد همین انتخابو تهدید بدون مرزی، از خو

در  ییهااستدلالهمچنین سعی شد در سه سطح  آورد.پدید می« امنیت جهان»مدل تحلیلی جدید برای 

و « شدن ناامنیجهانی»اول اینکه باید به  شود:و امنیت جهانی مطرح « امنیت شدنیجهان»مقابل مفاهیم 

_________________________________ 

1. Iris Marion Young 

2. Core of Her Global Political Theory 

3. Arendt 
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و  هادولتدگی آن اذعان کرده و آن را بهتر درک کرد و این کار مستلزم تغییر رویکردها و تعهدات پیچی

شدن جهانی»، درک و رسیدگی به دوم تلاش جدی برای توسعه و بهبود حکمرانی امنیتی جهانی است.

سوم اینکه  دهند. وطنی را بازتابهای هنجاری باشد که اصول اصلی دیدگاه جهانباید شامل برنامه« ناامنی

شناسی امنیت ملی و وطنی به امنیت جهانی، شامل دگرگونی شدید طراحی روایت و هستیرهیافت جهان

وطنی امنیتی، این شناختی و اخلاقی جهانشود. این نوشتار در مسیر ساخت نظری، هستیالمللی میبین

 دگرگونی و تحول را تشریح کرده است.

را آنها  ، از عناصر رویکردهای امنیتی و انتقادی کمک گرفته و«امنیتی وطنیجهان» ۀدر مجموع نظری

مطالعات امنیت و  یهاخلأوطنی امنیتی به دهد. از طرف دیگر به لحاظ نظری، جهانمورد تردید قرار می

گیرد و هم های غالب کمک میگرایی امنیتی هم از برخی از جریانوطنپردازد. جهانالملل میروابط بین

عنوان اساس و زیربنای شناسی بههستی دیگویمکه بورک  طورهمان ی در نقد و اصلاح آنها دارد.سع

رعین شناسی امنیت ملی است که مقدم بر آن است. د، مستلزم تحول عمیق هستی«گرایی امنیتیوطنجهان»

اختارهای عنوان سنین بهامنیت و همچ ۀآفرینان اصلی و ابزار بالقوعنوان نقشها )بهاذعان به اهمیت دولت

شناسی، این هستی الملل(های قانونی نظم و قانون بینعنوان یکی از شالودهحکمرانی دموکراتیک و به

ای در جهت به پروژه« وطنی امنیتیجهان» کند.ماهیت وجود بشر را همواره در سطح جهانی درک می

شود: اول از طریق اشکال هویتی و بدل می گانهسه یهاگام ناامنی برای کل بشریت با استفادۀ کاهش

با استفاده از  ها؛ دوم از طریق ساختارها، هنجارها، تعهدات و حکمرانی جهانی و سومهای دولتسیاست

 ها اثرگذارند.ها و بازیگران غیردولتی دیگر که روی امنیت افراد و اکوسیستماقدامات شرکت
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