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 چکیده

هاا در  دهد که آننشان می یخوببه ،هاپراکندگی این اقلیت ۀنقشکنند. نگاهی به هزار گونه اقلیت در سراسر جهان زندگی میپنج

الملال  ها در حقوق باین موضوع اقلیت پیرامونترین و جدیدترین رویدادهایی که ند. یکی از جدیاجهان جا گرفته یمناطق بحران

است؛ یعنی جدایی که با رضایت دولت ماادر هماراه نیسات. جادایی     نهاز جانب آ« جانبهکیجدایی »است، خواست  گرفتهشکل

های آشاکار  نمونه ازجملهدایی کاتالونیا از اسپانیا کوزوو از صربستان، درخواست جدایی اقلیم کردستان از عراق و درخواست ج

 ۀنظریا هاا مشاروع هساتندآ    هاا چیساتآ آیاا ایان جادایی     این جادایی  ۀدربارالملل روند. موضع حقوق بینشمار میبه رویداد این

کاه پایاان    آنجاا ، هاا پاساب بدهاد. بناا باه ایان نظریاه       هایی است که تلاش کرده تا به این پرسشنظریه ازجمله« سازجدایی چاره»

آیاد، نااگزیر بایاد حاق بار جادایی را باه        جز با جدایی بخشی از سرزمین دولت ماادر حاصال نمای    ،بخشیدن به نقض حقوق بشر

سااز  جدایی چاره ۀنظریجانبه بپردازد، صحت و اعتبار به مشروعیت جدایی یک آنکهبدون  کوشد،مقاله میاین  رسمیت شناخت.

 الملل سازگار نیست.با اصول حقوق بین ،این نظریه ،رسدلل مورد سنجش قرار دهد. به نظر میالماز منظر حقوق بین ،را
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 مقدمه

 «اساات غیاارممکن دولااتب باادون ساارزمین، »نظاار صاارین اپنهااایم در تعریاان دولاات چنااین اساات:    

(International Court of Justice (ICJ), Written Statement of Serbia, 2009, para.416.)  با این نظر

کاافی   (Crawford, 2006, p.46)« های سرزمینی هستندها موجودیتبدون تردید، دولت»که  کرافوردنظرِ 

بارای  و اسات  ای العااده همیت فوقادارای  ،حاکمیت سرزمینی ،هابرای دولتچرا  کهآشکار سازد است تا 

مادر نسبت  دولتب گذاری تغییرات سرزمینی به رضایتبدلیل نیست که نامکنند. بیداشت آن تلاش میپاس

مادر همراه باشاد   دولتب به این تغییرات بستگی دارد. جداشدن بخشی از سرزمین یک دولت که با رضایتب

 کاه رضاایتب   زماانی اما همین تغییارات سارزمینی،    ؛شودانده میخو 2«واگذاری»یا  9«انفصال»بسته به مورد، 

 .),p.4 2006, Kohen(گیرد نام می 3«جدایی»مادر وجود نداشته باشد،  دولتب

الملال دارد، رشاته مشاترکی از میاان     در حقاوق باین   ،اهمیات بنیاادینی کاه تمامیات سارزمینی      باوجود

بستان، ادعاهاای جادایی اقلایم کردساتان از عاراق،      همچون جدایی کوزوو از صر ،رویدادهای سالیان اخیر

کند کاه جایگااه برجساته تمامیات سارزمینی در حقاوق       عبور می و... آلاسکا از آمریکا، کاتولونیا از اسپانیا

« حاق بار تعیاین سرنوشات    »الملل را هدف گرفته است. تقریباً همه ایان ادعاهاای جادایی باه محوریات      بین

باه  دانناد.  شاان مای  طلب، جدایی را وسیله تحقق حق تعیین سرنوشتی جداییهایعنی اقلیت؛ اندشدهمطرح

اسات: حاق بار تعیاین سرنوشات و       قرار دادهجدایی، دو اصل را در برابر هم  کهاست  شدهگفتههمین دلیل 

 .(Habibi & Navari, 2014, p.98)ها احترام به تمامیت سرزمینی دولت

 شاده اسات  داخلای و خاارجی تقسایم     ۀحاوز رنوشات باه دو   الملل، حق تعیاین س حقوق بیندر مباحث 

(Sterio, 2013, p.19). های ساکن یک سارزمین  حق تعیین سرنوشت داخلی متضمن این معناست که خلق

اماا حاق تعیاین    ؛ (Azizi, 2008, p.12) آزادانه نظام سیاسی حاکم بر آن سرزمین را انتخاب کنند دارند حق

سانتی   طاور باه و  (Borgen, 2010, p.1004)یک کشور جداگانه اسات  سرنوشت خارجی، ناظر به تشکیل 

حاق تعیاین سرنوشات در وجاه      .(Azizi, 2008, p.12) شودشامل مردم تحت استعمار یا اشغال خارجی می

 ۀنظریا  (.Ryngaert & Griffioen, 2009, p.574) استعمارزدایی و اساتقلال اسات   با« مترادف»خارجی آن، 
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و به این معناست که امکان توسال   متولدشدهقیقاً در متن حق تعیین سرنوشت خارجی د 9«سازجدایی چاره»

های استعماری و اشغال خاارجی، در یاک ماورد دیگار نیاز      به حق تعیین سرنوشت خارجی جز در وضعیت

دولت مرکزی، حق تعیاین سرنوشات گروهای از ماردم سااکن در       کهیهنگاموجود دارد. بنا به این نظریه، 

 اش پیادا کناد  تواند با جدایی، جبرانی بر نقاض حاق تعیاین سرنوشات    ا انکار کند، این گروه میقلمروش ر

(Buchanan, 2007, p.331) .لای  »باار از ساوی حقوقادان آمریکاایی     ساز بارای نخساتین  جدایی چاره ۀواژ

کااار باارده بااه 912۱در سااال « جاادایی: مشااروعیت تعیااین سرنوشاات »اش بااا عنااوان در کتاااب 2«بوکهیاات

هاای مجماع   قطعناماه  کاه ایان عباارت، اعتقااد داشات      وضعوی علاوه بر  (Tomuschat, 2006, p.35).دش

نیسات کاه    نیچنا نیا اعمومی، توازنی میان حق تعیین سرنوشت و حاکمیت سرزمینی ایجاد کارده اسات و   

 .(Bartkus, 1999, p.18)همواره حاکمیت سرزمینی بر حق تعیین سرنوشت چیره باشد 

الملل، تمایل روزافزونی به ایان  پس از وضع این واژه از سوی بوکهیت، دکترین حقوق بین ،ریهرتقدبه

حقاوق   الان( اسات:   شار  شیپا از منظر این تئوری، توسل به جدایی موکول به تحقق دو  3واژه پیدا کرد.

حق تعیین سرنوشتب گروهی از مردم یک سرزمین توسا  دولات مرکازی باه نحاوی       ژهیوبهبنیادین بشری 

، باه هرگوناه   گار یدعباارت بهباشد.  4ساز، آخرین تیر ترکشجدایی چاره ب( نقض شود. مندنظامفاحش و 

حاصل نشده  یمؤثرراهکار ممکن برای عبور از نقض فاحش و منظم حقوق بشری توسل شده و هیچ نتیجه 

کلانای از   هاا و قواعاد  سااز حاوزه  مشخص است که جدایی چاره (.Dugard & Raic, 2006, p.109) باشد

دهاد. باه هماین    ر مای را تحت شعاع خود قارا  الملل را همچون حقوق بشر، تمامیت سرزمینی و...حقوق بین

قرار گیرد. ایان مقالاه در دو بخاش     بررسیالملل مورد از منظر حقوق بین دلیل لازم است مشروعیت نظریه
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 ۀرویا المللای،  دکتارین، اساناد باین    سااز در میاان  جدایی چاره ۀنظری، جایگاه اولاست. در بخش  شده هیته

هاا مشاخص شاود. در بخاش     در این حوزه آنگیرد تا جایگاه قرار می مطالعه موردقضایی  ۀرویها و دولت

مشاروعیت و اعتباار ایان نظریاه وجاود دارد، باه سارا          ۀکه دربار بسیاریدوم و با توجه به مناقشات نظری 

ایم تا بررسی کنیم کاه آیاا قرا ات و تفسایری کاه از برخای       تهالمللی )قواعد تفسیر( رفحقوق معاهدات بین

ساز ارا اه دهناد، باا قواعاد     مبنای حقوقی جدایی چاره عنوانبهها را است تا آن آمدهعملبهالمللی اسناد بین

 یا خیر. هستند سازگارکنوانسیون وین حقوق معاهدات  32و  39تفسیر معاهدات به شرح مذکور در مواد 

 سازجدایی چاره ۀنظریجایگاه بخش اول: 

الملل، ساز و میزان پذیرش آن در حقوق بینجدایی چاره ۀنظریهر چه بیشتر  نییتبدر این بخش و برای 

 پردازیم.قضایی می ۀرویها و دولت ۀرویالملل، المللی، دکترین حقوق بینبه وضعیت اسناد بین
 المللیاسناد بین -1

مجماع عماومی ملال متحاد باا عناوان        2۲25این زمینه، قطعنامه شاماره   و مشهورترین سند در نیترمهم

« ها مطابق با منشور ملال متحاد  الملل درباره رواب  دوستانه و همکاری میان دولتی اصول حقوق بینبیانیه»

باه   ،اسات و بخاش پانجم آن    شدههیتهدر پنج اصل  ،به تصویب رسید. این قطعنامه 9124است که در سال 

 خوانیم:هفتم از همین اصل می دربنداختصاص دارد. « سرنوشت حق تعیین»

 دار کاردن جز ای یاا کلای تمامیات سارزمینی...      مشوق تجزیه یا خدشاه  بالااز بندهای  کیچیه»

 رونیا ازاکنناد و  های حاکم و مساتقل کاه بار اسااس اصال )تعیاین سرنوشات( عمال مای         دولت

دون تمایز از حیث نژاد، عقیده یا رنگ پوست های متعلق به سرزمین خود را بنمایندگی کل خلق

 «، نخواهد شد.دارندبر عهده

شاود.  تکرار مای  9113در سال « حقوق بشر ملل متحد وین اجلاسنهایی  بیانیه»در  مجدداًاین عبارات، 

« هاای اشاغالی  آثار ساخت دیوار حا ل در سرزمین»پروندۀ المللی دادگستری در دیوان بین کهآننکته مهم 

گوناه کاه   هماان  ؛(ICJ, 2004, para.87)داناد  الملال عرفای مای   را انعکاس حقاوق باین   2۲25فاد قطعنامه م

ایان بناد    9«مفهاوم مخاالن  »بلکاه   ،ساز نداردچاره ای به جداییِاشاره خودیخودبهمشخص است، این بند 

بناابراین، قرا ات بار     .(Tancredi, 2006, p.180)آیاد  ساز به شمار مای چاره است که مبنای حقوقی جداییِ

متضمن این معناست که تمامیت سرزمینی تنها هنگامی پاس  2۲25مبنای مفهوم مخالن بند هفتم از قطعنامه 

________________________________________________________________ 
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آورد، در غیر این صورت، تمامیات سارزمینی    جابهشود که دولت حاکم، حق تعیین سرنوشت را داشته می

شار   »باه ایان بناد     ،به همین دلیل (.Habibi & Navari, 2014, p.101) مورد حمایت قرار نخواهد گرفت

تعیاین   حاقِ  ها یا اقلیت حاضر در قلمرو یک دولت را در برابر انکارِخلق چراکه ؛شودنیز گفته می 9«محافظ

لازم به ذکر است کاه بخاش دیگاری از دکتارین      (.Knop, 2004, p.125) کندشان محافظت میسرنوشت

کند و باه  ها صیانت میارد که این بند، از تمامیت سرزمینی دولتحقوقی، ضمن رد چنین تفسیری اعتقاد د

باه   لیتفصا باه در ادامه در بخش دوم  (.Kohen, 2006, p.10)محافظ مشهور شده است  شر بههمین دلیل 

 کننده خواهیم پرداخت.این مناقشه تعیین

قوقی همسانگ باا دو ساند    اعتبار ح ازنظرکه  هرچنداست،  طرحقابلسند دیگری نیز درباره این نظریه 

ها دارد. در زمان حیاات کمیسایون حقاوق بشار ملال      بر آن شایانیقبلی نیست اما از حیث صراحت، برتری 

کمیسیون فرعی منع تبعیض و حمایت » -جای خود را به شورای حقوق بشر سپرد 244۲که در سال -متحد 

تغییار ناام داد، وظیفاه بررسای      3«وق بشار کمیسیون فرعای حمایات و ارتقااق حقا    »که بعدها به  2«هااز اقلیت

خاص برعهده داشت. این کمیسیون فرعی در ابتدای  صورتبهتعیین سرنوشت را  حقبهموضوعات مربو  

گزارشای دربااره    کاه  داد تیا مأمور 4«آسبیورن آیاده »خود آقای  ۀویژقرن گذشته به گزارشگر  14ی دهه

هاای مرکازی دربااره حاق تعیاین      هاا و حکومات  لیات های حقوقی موجود درباره حال تعارضاات اق  حلراه

ها و ابزارهای ممکن برای تساهیل  روش»و با عنوان  9113آگوست  94سرنوشت تهیه کند. این گزارش در 

منتشر شد. گزارشاگر ویاژه ابتادا ضامن برقاراری       5«هاآمیز و سازنده مسا ل مرتب  با اقلیتحل مسالمتراه

اختصااص دارد و ناه باه    « هاا خلاق »شود که حق تعیین سرنوشت باه  ذکر می، مت«اقلیت»و « خلق»تمایز میان 

اگر نماینادگان گاروه مربوطاه، ورای    »گیرد اما وی نتیجه می .(CHR, 1993, paras.73-76)ها قومی از آن

 کاه نیا ابینی، هیچ افقای وجاود نداشاته باشاد مبنای بار       ای قابل پیشتردید معقول، ثابت کنند که در آینده

اساناد   .(CHR, 1993, para.84)« مساتحق جادایی هساتند    ،هاا ها خواهاد شاد، آن  همه خلق ۀنماینددولت، 

 قوت چندانی ندارند. جهیدرنتشود و به همین اسناد ختم می سازچارهمربو  به جدایی 

________________________________________________________________ 
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 دکترین -2

شود. می الملل دیدهدر میان دکترین حقوق بین ،سازجدایی چاره نظریۀ ترین حمایت ازبیشترین و قوی

پاردازان حقاوق   تارین نظریاه  از ساوی مشاهورترین و برجساته    شاده ارا هبررسی نگارندگان در میان نظرات 

 توجیه این نظریه کوشیده است. برایدو محور،  پیرامون عمدتاًدهد که دکترین حقوقی الملل نشان میبین

ها فق  تا امیت سرزمینی دولتمحور نخست، الزامات و اقتضا ات حقوق بشری است. به این معنا که تم

کنناد باه نحاوی    گیرد که حقوق بشر مردماانی کاه در آن سارزمین زنادگی مای     قرار می تیموردحما آنجا

ها انحصار خود را برابری حاکمیت»( اعتقاد دارد که 244۲« )کریستین توموشات»آشکار نقض نشده باشد. 

دهد، آن زماان کاه حقاوق بشار نادیاده گرفتاه       میالملل از دست ستون اصلی ساختمان حقوق بین عنوانبه

ای کااه دیگاار فاارد صاارفاً در دوره»کنااد ماای دیااتأکصااراحتاً  ،سااپس .(Tomuschat, 2006, p.41) «شااود

الملل نیست، باید اجازه داد تا افراد یک جامعه که از آن نوع تبعیض ساختاری در حقوق بین ۀکننددریافت

« حل، به جدایی دسات یازناد  آخرین راه عنوانبهشود، ها منجر میآنحیات  برضدرنج هستند که به تهدید 

(Tomuschat, 2006, p.41). ِبشردوساتانه را باا یکادیگر     ۀمداخلا ساز و چاره این حقوقدان آلمانی، جدایی

اخلاقی و قانونی مشروع است، حاق بار جادایی را     ازنظربشردوستانه  ۀمداخلطور که همان»: کندمقایسه می

در  «مداخلاه بشردوساتانه  » چراکاه ید مشروع دانست. حتی باید گفت که دومی بر اولای تارجین دارد.   نیز با

دیگری نیز اعتقااد   ۀنویسند .(Tomuschat, 2006, p.42)« است «کنندهمداخله»مظان اتهام تعقیب منافع ملی 

توسال باه    شاود و جادی و مساتمر نقاض مای     صاورت باه در وضعیتی که حق تعیین سرنوشت داخلی »دارد 

 .(Klabbers, 1993, p.48)« حال باشاد  تواناد آخارین راه  است، جدایی مای  شدهانجامهای دیگر نیز حلراه

تعارضات »اند که با تحلیل رابطه میان حق تعیین سرنوشت، حقوق بشر و تمامیت سرزمینی گفته برخی دیگر

مگار در ماورد یاک اسات:ناق:      ،شودیمیان حق تعیین سرنوشت و تمامیت سرزمینی به سود اصل اخیر تمام م

 .(Tancredi, 2006, p.176)« شان باشندها یا مردمان بومی، قربانی نقض جدی حقوق بنیادی و بشریاقلیت

 اسات  9الملل جا نیفتاده و مربو  به حقوق آرمانیشده که این نظریه هنوز در حقوق بین دیتأک، نیباوجودا

(Tancredi, 2006, p.184) .« صدا باا برخای دیگار از علماای برجساته حقاوق،       ( هم9115« )کاسسهآنتونیو

را عامل مشروعیت جدایی قسمتی « های مذهبی یا نژادیبه حقوق بنیادین...گروه مندنظامتجاوز گسترده و »

حاداقل  »( نیاز  244۲« )جیمز کرافاورد »به اعتقاد  .(Cassese, 1995, p.119)داند از سرزمین یک دولت می
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ساز بخاش مجزایای از ماردم    الملل، جدایی چارههای افراطی سرکوب، حقوق بینر وضعیتممکن است، د

نقاض فااحش و   »اسات   شاده گفتاه هاا،  علاوه بر این .(Crawford, 2006, p.119)« آن دولت را اجازه دهد

تعیاین  حاق بار    جهیدرنتتغییر حالت داده و « مردم»یا « خلق»به « اقلیت»تا  شودیمباعث « گسترده حقوق بشر

 .(Cismas, 2010, p.545)سرنوشت پیدا کند 

شاود و در  خواناده مای   2«تئاوری بلژیکای  »یاا   9«رهیافت استعمار داخلی»ای است که محور دوم، نظریه

قیاس با محور اول، اقبال کمتری به خود جذب کرده است. بر مبنای این محور اگر دولت مرکزی در انکار 

پیش رود که عملاً هرگونه مشارکت مردم در تادبیر کشاور    آنجاش تا احق تعیین سرنوشت بخشی از مردم

مردمان تحت ساتم همچاون    جهیدرنتناممکن شود، چنین وضعیتی با وضعیت ناشی از استعمار شبیه است و 

نساخۀ  ایان رهیافات،    .(Raic, 2002, p.326)وضعیت ناشی از اساتعمار خاارجی محاق باه جادایی هساتند       

است. ایان دولات اعتقااد داشات کاه فصال        9154های ابتدایی دهه بلژیک در سالدولت  ۀنظری شدۀروزبه

بایاد شاامل آن   « هاای غیرخودمختاار  اعلامیاه در خصاوص سارزمین   »یازدهم منشاور ملال متحاد یاا هماان      

ها در برابار  آن 3ها ساکن هستند که انقیادهای مستقلی بشود که اقشاری در آنهایی از سرزمین دولتبخش

کناد. از منظار دولات    تبدیل مای « وضعیت استعماری»است که وضعیت اقلیت را به یک  یاگونهبهاک:ریت 

یکاای از  «توماااس فرانااک» .(Raic, 2002, p.326)ای از همااین مردمااان هسااتند بلژیااک، کدردهااا نمونااه

 :نویسدی( م9113الملل به رهیافت استعمار داخلی اعتقاد دارد. وی )پردازان حقوق بینترین نظریهبرجسته

وقتی[ حاق اقلیات سااکن در درون یاک دولات حااکم بار براباری سیاسای و اجتمااعی و           »]

مستمر و فاحش انکار شود، این سرکوب، مغایر باا حقاوق    طوربهبرخورداری از هویت فرهنگی 

دهد. چنین سارکوبی حتای اگار از ساوی     الملل است...و مبنای تعرین استعمار را تشکیل میبین

 ,Frank, 1993)« آوردل انجام شود، حق بر مبارزه ضد اساتعماری را پدیاد مای   های مستقدولت

pp.13-14.) 

 نیز اعتقاد دارد: (as cited in Raic, 2002 ,1988)جیمز کرافورد 

آن زمان که گروه مشخصی در قلمرو خاصی از یاک دولات سااکن هساتند، ممکان اسات       »

سرزمین ... به یاک سارزمین غیار خودمختاار      رفتار کند که آن یاگونهبهها دولت مرکزی با آن
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 ریا غرا باه یاک سارزمین     ماوردنظر تبدیل شود... اعمال تبعیض علیه مردم ممکن است سارزمین  

  .(Raic, 2002, p.327)« بدل کند خودمختار
برد پیش می 9«المللها در حقوق بینپدیداری دولت»استعمار داخلی را در کتاب مشهورش  ۀنظری وی 

تاوان باا انادکی اغماا  آن را باه      کاه مای   دهدمی« Carence de Souverainete»ام فرانسوی و به آن ن

ساوق  »، حکومات باا   یارمراساتع یغهاای  وی، وقتی در دولات  گمانبهترجمه کرد. « حاکمیت سوق»عبارت 

باید  ،شودمی خودمختار ریغبرد که سرزمین آن دولت بدل به سرزمینی پیش می یاگونهبه، کشور را «اداره

ها حق بر شده است که در آن خلق «Carence de Souverainete»گفت که آن دولت مشمول وضعیت 

پیش رفته اسات کاه اعالام     آنجادکترین حقوقی حتی تا  (.Crawford, 2006, pp.111-126) جدایی دارند

ب جادایی  کند، چنانچه گروهی از مردم یا اقلیتی درصدد جادایی بخشای از سارزمین یاک کشاور در قالا      

  ساز باشد، اقدام دولت مرکازی بارای ایجااد ممانعات در برابار ایان جادایی فاقاد مشاروعیت اسات          چاره

(Buchanan, 2007, p.331). 

 هارویه دولت -9

، جادایی  شاده ارا اه ساز مصداقی از تحقق نظریه جدایی چاره عنوانبهها تنها موردی که در رویه دولت

 عناوان باه کرد که از تشکیل کشورهای کرواسی و اسلونی  خاطرنشانه باید از پاکستان است. البتبنگلادش 

طاور کاه کمیسایون    اما باید توجاه داشات هماان    .(Azizi, 2008, p.30)شده است  بردهناممصادیق جدایی 

 سابق، یوگسلاوی فدرال جمهوری متشکلۀ هایدولت بادینتر در رأی شماره یک خود اعلام نمود، استقلال

تاوان آن را  نمای  جهیدرنتو  (Eide & United Nations, 1993, pp.1, 92) بود مادر کشور «نحلالا» اثر در

 .(Habibi & Navari, 2014, p.112)« ساز...تفسایر کارد  در راساتای اثباات وجاود حاق بار جادایی چااره       »

 ارا اه بسیاری دربااره چگاونگی توصاین جادایی بانگلادش وجاود دارد،        هایهمناقش ازآنجاکه، هرحالبه

 ضرورت دارد. ،مختصری از آن ۀتاریخچ

قاره هند از کشور هندوستان، کشاور پاکساتان باه    نشین شبههای مسلمانبخش با جداییِ 9142در سال  

بودند، تشاکیل   قرارگرفتهوجود آمد. قلمرو پاکستان، از دو بخش متفاوت و مجزا که در شرق و غرب هند 

قلمرو سرزمینی دولت  درمجموعشدند که و بنگال شرقی نامیده می شد. این دو سرزمین، پاکستان غربیمی

دیگار  جز در دین اسلام، هیچ شباهتی به هام  ،آوردند. جمعیت حاضر در این دو بخشپاکستان را پدید می
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در سارزمین  « نالارحم جیاب شایب م »باه رهباری   « عاوامی »با ایجاد حزب  (Barkus, 1999, p.125)نداشتند 

در انتخاباات   ازآنپاس خواست خودمختاری در میان مردم این منطقه تقویات شاد.    جیرتدبهبنگال شرقی، 

پارلمانی پاکستان، حزب عوامی، حا ز اک:ریت آرا گردیاد و اعالام کارد کاه از اک:ریات نماینادگانش در       

مجلس برای فدرالیزه کردن کشور استفاده خواهد کرد. از این مرحله باه بعاد، تانش سیاسای میاان رهباران       

« یحیای خاان  »بنگال شرقی رو به فزونای گرفات. دو روز ماناده باه افتتااح پارلماان،        ۀمنطقلت و رهبران دو

این  .(Barkus, 1999, p.130)جمهور پاکستان، افتتاح مجلس را تا تاریخی نامعلوم به تعویق انداخت ر یس

اعازام و   ۀمنطقا ساتان باه   های گسترده را در بنگال شرقی پدیاد آورد. ارتاش پاک  تصمیم، موجی از ناآرامی

، صادها نفار کشاته و رهباران     بیا ترتنیا اباه . قراردادکشتار و بازداشت گسترده معترضان را در دستور کار 

، 9129آوریال   94الرحمان بازداشات شادند. باه دنباال ایان وقاایع، در تااریب        مجیب ازجملهحزب عوامی 

 ,Chowdhury, 1972)عالام کردناد   رسامی بانگلادش را کشاوری مساتقل ا     طاور بهرهبران حزب عوامی 

p.18). قصد دفاع از خود را در برابر پاکستان  آنکهها در بنگال شرقی، ارتش هند با اعلام با تشدید خشونت

کشاور   رسماًنظامی در بحران بنگال،  ۀمداخلوارد بنگال شرقی شد. دولت هند، سه روز پس از  رسماً ،دارد

جناگ پاکساتان و هناد بار سار       .(Raic, 2002, p.339) قارارداد ایی جدیدی به نام بنگلادش را مورد شناس

، 9124بنگلادش کمتر از دو هفته دوام آورد و با شکست پاکستان رسماً خاتمه پیدا کرد. سرانجام در ساال  

 .قراردادپاکستان دولت بنگلادش را مورد شناسایی 
کاری از اجارای ایان تئاوری اسات     ساز، اصرار دارد که مورد بنگلادش نمونه آشدکترین جدایی چاره

رضایت دولت پاکستان را به همراه داشته باشد ماورد شناساایی    آنکهتشکیل کشور بنگلادش بدون  چراکه

جادایی   عناوان بهتوصین جدایی بنگلادش  (Raic, 2002, p.340)بود.  قرارگرفتهها تعداد زیادی از دولت

تا زمان تسلیم نیروهای پاکستان در برابر هند، هایچ   سوکیساز از انتقاد مصون نمانده است. چراکه از چاره

کشوری جز خود هند، کشور بنگلادش را شناسایی نکرده بود و حتی سازمان ملال متحاد نیاز تنهاا پاس از      

 ,Azizi, 2008) به عضویت بنگلادش داد. یرأشناسایی بنگلادش توس  دولت مادر یعنی دولت پاکستان 

p.19) سااز  ها مغایر با پذیرش تئوری جادایی چااره  یان مناقشه بنگلادش، رویه دولتاز سوی دیگر، در جر

طلاب را در بنگاال شارقی    هاای جادایی  کماک باه جریاان    ،های عضو سازمان ملل متحاد دولت چراکهبود 

 ,UN Doc. S/PV. 1608, 1971) کردند دیتأکتمامیت سرزمینی پاکستان  محکوم و در مقابل بر احترام به

کاوزوو از صربساتان در دیاوان     جانباه کیا پس از بحران بنگلادش و تا طرح موضوع جادایی   عملاً (.120

سااز خواناده   نظریاه جادایی چااره    آنچاه هاا در ماورد   المللی دادگستری، مجالی برای اعلام نظر دولات بین
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 کاوزوو از صربساتان، مجماع عماومی ملال متحاد طای        جانباه کیشود، به وجود نیامد. با اعلام جدایی می

 جانباه کیا المللی دادگستری خواست تاا مطابقات اعلامیاه    از دیوان بین 244۱اکتبر  ۱مورخ  3/۲3قطعنامه 

اساسانامه خاود از    ۲۲قرار دهد. دیوان نیز در راستای ماده  یموردبررسالملل را جدایی کوزوو با حقوق بین

لایحاه ارساالی باه     35. در میاان  شان را به دیاوان ارساال کنناد   ها خواست چنانچه تمایل دارند لوایندولت

در وهله نخسات   9ساز داشت. دولت روسیهدیوان، لایحه دولت روسیه توجه خاصی به تئوری جدایی چاره

ویژگای جهاانی و   »تا آنجا که این اصال را برخاوردار از    نمایددفاع میاز اصل احترام به تمامیت سرزمینی 

 ,ICJ, Russian Written Statement (w.s.), 2009) کناادمعرفاای ماای « ناپااذیرای تخلاانقاعااده

paras.77&78 .)س به تحلیل رابطه میاان حاق تعیاین سرنوشات و اصال تمامیات سارزمینی        این دولت، سپ

 اسات  2۲25منادر  در قطعناماه   « شار  محاافظ  »نویسد که پل ارتباطی میان این دو اصال،  پردازد و میمی

(ICJ, Russian W.S. , 2009, para.83 .)مردماانی را   لت روسیه، اگر یک دولت، حقوق بشار قاد دوبه اعت

کنند، پاس بدارد از سوی اصل تمامیات سارزمینی در برابار اجارای حاق تعیاین       که در قلمروش زندگی می

سااز  این لایحه سپس به جدایی چاره (. ICJ, Russian W. S., 2009, para.84) شودسرنوشت حمایت می

احتمال جدایی در شرایطی که دولت مستقر، مطابق با اصاول براباری و   »ه شود ککند و متذکر میاشاره می

برخاوردار از حکاومتی نیسات کاه کال ماردم را        جاه یدرنتکناد و  هاا رفتاار نمای   حق تعیین سرنوشت خلاق 

دولت دیگر نیاز در   1روسیه،  جزبه. (ICJ, Russian W. S., 2009, para.86)« نمایندگی کند، وجود دارد

الملل پرداختناد. باه اعتقااد دولات آلماان،      ساز از سوی حقوق بینپذیرش تئوری جدایی چارهشان به لواین

حاق تعیاین سرنوشات در چاارچوب مرزهاای موجاود اجارا         معماولاً المللای،  اگرچه به دلیل ثبات نظام بین

ق سرنوشات داخلای، حا    شود اما در شرای  است:نایی یعنی در وضعیت ناشی از انکار آشکار حاق تعیاین  می

 تنهاا ناه ، جادایی در چناین وضاعیتی    این لایحاه تواند تنها راه جبران باشد. بنا به تعیین سرنوشت خارجی می

تواناد  المللی نیست بلکه ادامه شرای  قبلی یعنی انکار حق تعیاین سرنوشات داخلای، مای    برخلاف ثبات بین

دولات ساو یس هام     (.ICJ, Germany W. S., 2009, p.34)  المللی را به مخاطره اندازدصلن و امنیت بین

تواناد در پنااه   اعلام کرده بود، آن دولتی که حق تعیین سرنوشت مردمانش را نادیده بگیرد، مرزهایش نمی

دولت فنلاند، دیگر  .(ICJ, Switzerland W. S., 2009, para.66)باشد  مورداحتراماصل تمامیت سرزمینی 
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درهاای حاق تعیاین سرنوشات پاس از      »ین نکته شده بود کاه  اش متذکر ادولت حامی این نظریه، در لایحه

هاای  ها همچنان برخوردار از چنین حقی هساتند. اگار دولات   و ملت« دوران استعمارزدایی بسته نشده است

  توانند این حاق را بارآورده ساازند   اند تا به هر روشی که میها محقمرکزی این حق را محقق نکنند، ملت

(ICJ, Finland W. S., 2009, para.8 .)  هاای آلباانی   لاواین دولات(ICJ, Albania W. S., 2009, p.4) ،

، (ICJ, Ireland W. S., 2009, para.30)ایرلناد   ،(ICJ, Estonia W. S., 2009, paras.81-83) اساتونی 

( ICJ, Poland W. S., 2009, para.6.5)لهساتان   (،ICJ, Netherland W. S., 2009, para.3.6-3.7) هلند

گونه کاه مشاخص   نیز شامل موارد دقیقاً مشابهی بود. همان (ICJ, Slovenia W. S., 2009, p.2)اسلوانی و 

 وجاود  به اعتقاد حقوقی از اینشانه تواننمی کوزوو، استقلال اعلامیه به»ها است در واکنش عمومی دولت

 .(Habibi & Navari, 2014, p.113) «کرد مشاهده سازچاره جدایی بر حق

 قضایی ۀروی -1

ساز بدون اشاره به ناام ایان نظریاه، مفهاوم آن یعنای حاق بار        قضا ی مربو  به نظریه جدایی چاره ۀروی

اسات. نخساتین نموناه، باه خواسات       کارده مطرح را  ز مردم در اثر نقض فاحش حقوق بشرجدایی بخشی ا

نای بار جادایی از فنلاناد در     . خواستب ماردم ایان جزیاره مب   گرددیبازمجدایی مردم جزیره آلاند از فنلاند 

 ,Raic) رسیدگی به این موضوع کرد مأموررا « کمیسیون حقوقدانان»شورای جامعه ملل مطرح شد و شورا 

2002, p.328.)  الملال  اعلام نمود که اصل حق بر تعیین سرنوشت هناوز باه حقاوق باین     تیدرنهاکمیسیون

 ,Koskenniemi, 1994) شاود بایاد رد   آلاناد  ۀجزیار موضوعه تبدیل نشاده اسات و درخواسات سااکنان     

p.246.)  کمیسیون حقوقدانان اعلام کرده بود کاه   ازآنجاکهمناقشه بر سر این جزیره به اینجا ختم نشد بلکه

هنوز به درجه ثبات یک کشور نرسیده، پس اعلام نظار جامعاه ملال     وفنلاند که تازه از روسیه مستقل شده 

تعیین تکلین ایان پروناده در    جهیدرنتعضو نیست، دولت داخلی یک درباره وضعیت آن، مداخله در امور 

در راسااتای اجاارای نظریااه کمیساایون  .(Cassese, 1995, p.29)صاالاحیت خااود جامعااه ملاال قاارار دارد 

بررسای وضاعیت آلاناد     مأموررا « کمیسیون گزارشگران»حقوقدانان، جامعه ملل، کمیسیون دومی با عنوان 

هاای ملای بار    الملل حاق گاروه  حقوق بین آنکهنظر کمیسیون اول مبنی بر  دأییت کرد. کمیسیون دوم بعد از

جاادایی یااک اقلیاات از یااک »شناسااند، متااذکر شااد کااه جاادایی از ساارزمین اصاالی را بااه رساامیت نماای 

خواهاد یاا   حل است:نایی و آخرین ابزار باشد زمانی کاه یاک دولات نمای    دولت...ممکن است فق  یک راه

 .(Raic, 2002, p.329)« ها[ را اجرا کند]مربو  به حمایت از اقلیت مؤثرهای تواند که تضمیننمی

، ر ایس حازب   9112شاود. در ساال   ها مربو  مای رویه بعدی به کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و خلق

کاتانگا با طرح شکایت علیه دولت ز یار در کمیسایون آفریقاایی حقاوق بشار، از کمیسایون       « کنگره خلق»
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 Human rights library) ماردم کاتانگاا بارای جادایی از ز یار را باه رسامیت بشناساد         خواسات تاا حاق   

para.1 1995,(HRL),.) برخاوردار از حاق بار تعیاین      9هاا همه خلاق »داد که  یرأچنین  تیدرنهاکمیسیون

 سرنوشت هستند... در نبود دلیلی مبنی بر انکار حق مردم کاتانگا برای مشارکت در دولت...کمیسایون ایان  

اند که حق بر تعیین سرنوشت را باا احتارام باه حاکمیات و     ها موظنکند که کاتانگاییدیدگاه را اتخاذ می

سااز اعتقااد دارد کاه مفهاوم     دکتارین جادایی چااره    (Ibid, Para.28)« تمامیت سرزمینی ز یر اعمال کنناد. 

نقض جدی حقوق بشار   کند که کمیسیون بر این نظر بوده است که در وضعیتمخالن این رأی روشن می

اعمال کنند کاه حتای باه نادیاده گارفتن       یاگونهبهتوانستند حق تعیین سرنوشت را ها میمردم کاتانگا، آن

نظر متفااوتی را   تنهانهاما یک دهه بعد، کمیسیون  (Raic, 2002, p.330)تمامیت سرزمینی ز یر منجر شود. 

آورد تا نشان دهد که خلق کاتانگا( را شاهد م:ال می مذکور )شکایت ر یس کنگره یرأکند بلکه ارا ه می

اش درباره رابطه میان حق بر تعیین سرنوشت و تمامیت سرزمینی یکسان باوده و مبتنای بار رد حاق بار      رویه

اعلامیاه ملال متحاد    »( خاود دربااره   2442جدایی است. کمیسیون آفریقایی حقوق بشر در نظریه تفسایری ) 

 نوان کرد:ع 2«های بومیراجع به خلق

کرده است کاه   دیتأک مستمراًها...اش نسبت به حقوق تعیین سرنوشت خلقکمیسیون در رویه

بر تعیین سرنوشت را در هر شکل و حالتی با احترام به تمامیت سارزمینی   ها باید حقاین جمعیت

کنگاره خلاق   -9115در ساال   12/25بنگریاد باه شاکایت شاماره     های عضو اعمال کنند. )دولت
 (.African union, 2007)( 3انگا علیه ز یر...کات

خاود باه دسات داده اسات،      9115ساال   یرأو با توجه به قرا تای کاه خاود کمیسایون از      بیترتنیابه 

دیوان عالی روسیه نیز  .قراردادساز های حامی تئوری جدایی چارهمذکور را در فهرست رویه یرأتوان نمی

تارین حاامی ایان    دولت روسایه جادی   کهیدرحال آنکهبوده و شگفت  روساز روبهبا موضوع جدایی چاره

جدایی تاتارساتان  »آید، دیوان عالی این کشور اعتقاد دیگری دارد. این دادگاه در پرونده نظریه به شمار می

رواب  میان حق بر تعیین سرنوشت و تمامیت سرزمینی را تحلیل و صراحتاً به بند »، 9112در سال « از روسیه

ای کاه باا   جانباه عمال یاک  [ دادگاه قانون اساسی روسیه، هار  یرأکند...بنا به ]اشاره می 2۲25ز قطعنامه ا 2

________________________________________________________________ 

Peoples. 

United Nation Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 
 کید از نویسندگان است.تا 3
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الملالِ  لال در وحدت ملی و سرزمینی فدراسیون روسیه انجام شود در انطباق با قواعد حقاوق باین  هدف اخ

 (.ICJ, Serbia W. S., 2009, para.636)  «ها نیستحاکم بر حقوق بشر و حقوق خلق

دربااره جادایی    طارح قابال مشهور دیوان عالی کانادا در پرونده جدایی کبک، دیگر رویه قضایی  یرأ

تمامی ابعاد حقاوقی حاق تعیاین سرنوشات را ماورد       باًیتقرساز است. دیوان عالی کانادا در این پرونده چاره

برخاوردار از حاق تعیاین     هاا، کناد کاه اقلیات   دهد. این دادگاه در وهله نخسات اعالام مای   بررسی قرار می

ساپس دربااره حاق بار تعیاین       (Supreme Court of Canada, 1998, para.129)سرنوشت داخلی هساتند.  

هستند کاه   هایینمونه ازجملههای تحت استعمار و اشغال خارجی کند که خلقسرنوشت خارجی عنوان می

، دیاوان  نیبعادازا  (Ibid, paras.131-133)گونه اختلافی حق بر تعیین سرنوشت خارجی دارناد.  بدون هیچ

کند که بنا به این نظریاه، وقتای   شود و بیان میساز است میعالی متذکر نظریه سومی که همان جدایی چاره

 حال راهآخارین   عناوان باه هاا  مسدود شاود، آن  یتوجهقابلبر تعیین سرنوشت به نحو  حقبهدسترسی مردم 

ایان نظریاه بازتاابی از معیااری      عمالاً اما مشخص نیسات کاه    کنندشان را محقق ه با جدایی، حقاند کمحق

 .(Ibid, para.134) الملل باشددر حقوق بین شدهتیت:ب

المللای دادگساتری   مختصار در دیاوان باین    هرچناد ساز همچنین مجالی برای طارح  نظریه جدایی چاره

، ساو کیکنند که از اعلام می مشورتی جدایی کوزوو یرأاست. قضات دیوان تنها در دو بند از  داکردهیپ

مجمع عمومی ملل متحد از دیاوان اسات و ضارورتی باه      سؤالساز فراتر از چارچوب موضوع جدایی چاره

و از ساوی دیگار    (ICJ, Advisory Opinion of Kosovo case, 2008, para.83)بررسی آن وجود ندارد 

ساز وجود دارد، شرای  آن چیست نام جدایی چارهالملل مفهومی به آیا در حقوق بین نکهیاها درباره دولت

بناابراین از منظار    (Ibid) شادیدی دارناد.   نظراختلافو آیا این شرای  در مورد کوزوو صادق است یا خیر 

الملل مشخص ها وجود دارد و موضع حقوق بین، ابهام زیادی در رویه دولتخصوصبهدیوان در این مورد 

ساز با انتقادهای قضات دیوان همراه بود. قاضی آماور  به موضوع جدایی چاره نیست. البته عدم ورود دیوان

توانست به این تئوری که بخشای از  شان اعلام کردند که دیوان میو قاضی سیما هر دو در نظرات جداگانه

 International Court of Justice. (ICJ), & United) ها را به خود مشغول کرده بود، بپردازدلواین دولت

Nations (UN), 2010, paras.6-7)   قاضی یوسن و قاضی ترینداد اما صرفاً به طرح انتقاد نپرداختناد بلکاه .

ساز را نیز بررسی کردند. قاضی یوسن نوشت که در شان موضوع جدایی چارههای جداگانهدر قالب نظریه

کناد و ماردم تحات    ا نفای مای  حق مردم بر اداره کشورشان ر»یک دولت  کهیوقت« یک وضعیت است:نایی»

توانند متوسل اند، میاند و طرفی نبستههای داخلی برای عبور از این معضل را آزمودهحلتبعیض، تمامی راه
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 ,ICJ, Kosovo case, Separate opinion of Judge Yusuf) «باه حاق تعیاین سرنوشات خاارجی شاوند      

para.16 .)من پرداختن به ابعااد تااریخی و مفهاومی حقاوق     اش ضقاضی ترینداد در نظریه جداگانه مفصل

های وضعیت ستم منظم و حکومت»بشر و حق بر تعیین سرنوشت بیان کرد که اصل حق تعیین سرنوشت در 

تواند متوسل به تمامیت سرزمینی شاود تاا   کند. به اعتقاد وی، هیچ دولتی نمینیز قابلیت اجرا پیدا می «جور

 ,ICJ, Kosovo case, Separate opinion of Judge Cancado Trindade) جناایتی را مرتکاب شاود   

paras.175&176)در قالاب جادایی    یروشان باه الملل بایاد  بنابراین طبق نظرات قاضی ترینداد، حقوق بین ؛

 گر را به رسمیت بشناسد.های تحت سرکوب، برای جدایی از دولت سرکوبحق گروه ،سازچاره

هاای  ساز، مربو  باه دادگااه  ای محدود موجود درباره جدایی چارههگونه که مشخص است رویههمان

ای تنها در نظرات جداگانه قضات عضو دادگاه اسات کاه   المللی یا منطقههای بینداخلی است و در دادگاه

 ساز سرا  گرفت.توان اثری از نظریه جدایی چارهمی

 رساز در پرتو قواعد تفسیبخش دوم: مشروعیت نظریه جدایی چاره

ساز جز در دکترین، نتوانسته است در میان دیگر منابع در بخش قبل مشخص شد که نظریه جدایی چاره

 2اما این دکترین معتقد است که مبناای قاانونی کاافی )بناد     ؛ الملل جایگاهی برای خود پیدا کندحقوق بین

حقوقی، چناین تفسایری را   اما بخش دیگری از دکترین ؛ ( برای اجرای این نظریه وجود دارد2۲25قطعنامه 

اما قبل از آن ؛ تا قطعنامه مورد نظر را تفسیر کرد جاستبهبه همین دلیل  (Kohen, 2006, p.10)کند. رد می

کااربرد قواعاد تفسایر معاهادات باه       ای تفسیری باید استفاده کردآ آیاا هباید مشخص کرد که از چه روش

تفسایر تصامیمات    کاه نیا امجااز اسات یاا    هادات،  کنوانسایون حقاوق معا   32و  39شرح موجاود در ماواد   

 های تفسیری دیگری داردآقطعنامه مجمع عمومی ملل متحد نیاز به روش ازجملهالمللی های بینسازمان

المللای تمایزهاای آشاکاری    هاای باین  المللی و مصوبات ساازمان ناگفته پیداست که میان معاهدات بین

المللای زمیناه اجرایای نادارد،     های بینر مورد مصوبات سازمانوجود دارد. اصل نسبی بودن معاهدات که د

آیا این تمایزات، قواعد و ابزار تفسیری متفاوتی  (Wood, 1998, p.75)تفاوت میان این دو است.  نیترمهم

های شورای فرصت تفسیر یکی از قطعنامه« نامیبیا»المللی دادگستری در رأی مشورتی آفریندآ دیوان بینمی

نکرد اما در این  کنوانسیون حقوق معاهدات اشاره 32و  39را پیدا کرد. دیوان در این تفسیر، به مواد امنیت 

 شادند،  تصاویب قطعناماه   باه  منجار  کاه  مباح:ی قطعنامه، اصطلاحات» خصوص به چهار نکته توجه داشت:

 کماک  امنیت ایشور قطعنامه حقوقی آثار تعیین در است ممکن که شرایطی همه و کل در منشور مقررات

دیوان، در این پرونده، اصلی کلی درباره تفسایر   هرحالبه .(ICJ, Namibia Case, paras.110-115)« کنند

جوی آن بود که مشخص کناد  وخاص در جست صورتبهالمللی ارا ه نکرد بلکه های بینمصوبات سازمان
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 .(Papastavridis, 2007, p.92)یاا خیار   آور اسات  ( شورای امنیت واجد آثار الزام9124) 2۲1آیا قطعنامه 

مشاابهی اتخااذ    بااً یتقریافات  المللی یوگسلاوی سابق نیز در پرونده تادیچ، رهدیوان کیفری بین بدویشعبه 

قطعنامه شورای امنیات باود، همچاون دیاوان در پروناده      جز ی از کند. شعبه در تفسیر اساسنامه خود که می

کنوانساایون حقااوق معاهاادات اشاااره کنااد، تمرکااز خااود را عماادتاً باار  بااه مقااررات  کااهآننامیبیااا، باادون 

، شااعبه تجدیاادنظر گااام نیباااوجودا ؛(Papastavridis, 2007, p.92)گااذارد ماای« اصاطلاحات اساساانامه »

کنوانسیون حقوق معاهدات نزدیک  32و  39به رویکرد حاکم بر مواد  یاتااندازهدارد و برمی یجلوترروبه

 در کاه  موضوع و هدف باید مقررات، این یگستره و معنا بهتر ارزیابی برای» کندم میاعلا چراکهشود می

 .(ICTY, Tadic Case, para.75) «گیرد قرار ملاحظه مورد است، اساسنامه تصویب پس

 یسوبهگام بلندتری « اسلوبودان میلوسویچ»المللی یوگسلاوی در پرونده شعبه بدوی دیوان کیفری بین

المللی در پرتو مواد کنوانسیون حقوق معاهدات برداشته و صراحتاً عنوان های بینهای سازمانامهتفسیر قطعن

 ICTY, Milosÿevic) «گیرد قرار تفسیر مورد معاهده یک همچون باید المللیبین دیوان اساسنامه»دارد: می

Case, para.47.)  ی سابق، نه نخساتین و ناه   این رأی شعبه بدوی دیوان کیفری یوگسلاو کهآننکته جالب

المللای باود. چراکاه    های باین آخرین مورد از کاربرد اصول تفسیر معاهدات برای تفسیر تصمیمات سازمان

یعنی پیش از تصویب کنوانسایون ویان حقاوق معاهادات،      9159 سال در رأیی در متحد ملل اداری دادگاه

دادگساتری در   المللای باین  دیاوان  هاییافتهمان ره برای تفسیر تصمیمات ملل متحد، از که کندمی اعلام

 UNAT, Howrani and 4 others v The secretary – General of)کرد  خواهد استفاده تفسیر معاهدات

UN, p.17).  
از  صاراحتاً المللی دادگستری نیز در رأی مشورتی کوزوو رویکرد سابق خود را تغییار داده و  دیوان بین

( 9111) 9244کنوانسیون حقوق معاهادات بارای تفسایر قطعناماه      32و  39وجود در مواد اعمال ابزارهای م

دیگاری کاه مؤیاد کااربرد اصاول       هیا رو .(ICJ & U.N., 2010, paras.80) دیگویمشورای امنیت سخن 

 دیاوان  المللی است، در آرای داوری قابل ردگیری اسات. های بینتفسیر معاهدات درباره مصوبات سازمان

 هاای ساازمان  مصاوبات  تفسیر موضوع به آرژانتین و شیلی بین Laguna del Desierto پرونده در یداور

 ساند  هر نوع تفسیر درباره که دارد وجود قواعدی الملل،بین حقوق در که کرد اعلام و پرداخت المللیبین

 از کاه  هساتند  قواعادی  هانای. شوندمی اعمال المللیبین هایسازمان هایقطعنامه یا معاهده از اعم حقوقی،

 شااودماای ناشاای مفیااد اثاار اصاال و ساایاق بااه ارجاااع همچنااین و اصااطلاحات طبیعاای و عااادی معنااای

(Papastavridis, 2007, p.93). مبین آن هستند که حتای  مجموعاًهای قضا ی و داوری، بنابراین، این رویه 

 هاای قطعناماه  باه  نسابت  معاهادات  قحقاو  کنوانسایون  32 و 39 مواد در مندر  اصول اجرای به نسبت اگر
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 خادمت  «شناساانه  روش ابازار » یک عنوانبه توانندمی اصول این اما باشد داشته تردید وجود عمومی مجمع

، هرچند اصول و ابزارهاای موجاود در ایان دو مااده     گریدعبارتبه .(Papastavridis, 2007, p.100) کنند

قابلیات اجارا نسابت باه مصاوبات       9اما با رعایت تغییرات مربوطاه المللی هستند ناظر به معاهدات بین عمدتاً

 .(Wood, 1998, pp.89-91)را دارند  یالمللنیبهای سازمان
 کنوانسیون حقوق معاهدات 91تفسیر در پرتو ماده  -1

یعنی گام نخسات در  ؛ شودشناخته می« قاعده کلی تفسیر» عنوانبهکنوانسیون حقوق معاهدات  39ماده 

 باا  بایاد  معاهاده  هر»کند: استفاده از ابزارهای موجود در این ماده است. بند اول این مقرره اعلام میتفسیر، 

 در و شاود مای  داده هاآن سیاق در معاهده اصطلاحات به که عادی و متداولی معنای بر اساس و نیت حسن

موجود در این بند نیسات و   هیچ سلسله مراتبی در میان ابزارهای« .شود تفسیر معاهده هدف و موضوع پرتو

 .(Joyner, 2014, p.54) هاا باشاد  آن زماان هام تفسیری مطابق با این ماده معتبر است که مستنب  از استفاده 

باه   39مااده   هایپردازد، دیگر بندالملل در تفسیر می) ( که به کاربرد قواعد مرتب  حقوق بین 3بند  جزبه

خااص حااکم بار آن در ایان      احوال واوضاعمجمع عمومی( و دلیل وضعیت خاص سند پیش رو )قطعنامه 

 موضوع مصداقی ندارند.
 حسن نیت و معنای عادی -1-1

هاای حقاوق و   شود بلکه در تمامی حوزهالمللی محدود نمیاصل حسن نیت تنها به حیطه معاهدات بین

منشاور ملال متحاد     2(2) مااده  .(Falsafi, 2012, p.562) الملل از اهمیت خاصی برخوردار استرواب  بین

 ازجملاه  –منشاور   موجببهشان این وظیفه را بر عهده تمامی اعضای ملل متحد قرار داده است که تعهدات

 2۲25را با حسان نیات باه اجارا گذارناد. قطعناماه        -های مجمع عمومی ملل متحدتعهدات ناشی از قطعنامه

 اسات  شاده گفتاه کند. وانگهی، معرفی می« للالماصول حقوق بین» ازجملهمجمع عمومی نیز حسن نیت را 
که اجرای حسن نیت در تفسیر معاهدات به این معناست که قصد شده تاا قواعاد یاک ماتن واجاد معناایی       

 .(Rietiker, 2014, p.57) از معنا و اثر بیافتند کهنیاباشند نه 

گیاری دربااره مساا ل    یآیین رأ»اش در پرونده مشورتی ( در نظریه جداگانه9155« )هرش لوترپاخت» 

هاای مجماع عماومی    به اجرای اصل حسن نیات در ماورد قطعناماه    ژهیوبه« مربو  به آفریقای جنوب غربی

هاای  های عضو ملل متحد باید با حسان نیات، توجاه مقتضای باه قطعناماه      دولت»گوید: کند و میاشاره می

________________________________________________________________ 
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 ICJ, advisory opinion on …, 1955, Separate opinion of Judje)« مجماع عماومی داشاته باشاند    

Lauterpacht, p.119 .) جز در ساایه سایاق معاهاده در    « معنای عادی و متداول اصطلاحات»از سوی دیگر

یعنی برای فهم معنای عادی و متداول اصطلاحات باید  (.,p.634 1998, Brownlie) آیدبه دست نمی 9کل

 .(Joyner, 2014, p.58) ن راکل معاهده را در نظر گرفت و نه بخش به خصوصی از آ

صلاحیت مجمع عمومی در پاذیرش یاک دولات    »المللی دادگستری نیز در پرونده مشورتی دیوان بین 

ای را تفسایر کناد،   شود تا معاهدهزمانی که از یک دادگاه خواسته می»کند اعلام می« در سازمان ملل متحد

را در معنای عادی و متداولی که در سایاق معاهاده    نخستین وظیفه دادگاه این است که مقررات این معاهده

 ICJ, Competence of the General Assembly for the Admission of a State)« دارند به اجرا درآورد

to the United Nations, 1950, p.8 .)الملال  طبیعی است که چنین تفسیری باید در پرتو قواعد حقوق بین

تفسایر شاده اسات     کاار باه دستکه مفسر  یدرزمانانعقاد معاهده تفسیر شود و نه در زمان  اجراقابلعمومی 

(Brownlie, 1998, p.634).  هفاتم قطعناماه    بربناد کنوانسیون حقوق معاهدات  39بنابراین برای اعمال ماده

این بند را در چارچوب کلی قطعنامه و از سوی دیگر در ظرف حقوقی  سوکیمجمع عمومی باید از  2۲25

 در زمان تصویب آن تفسیر کرد. اجراابلق

 2۲25شاود، در بناد هفاتم از اصال پانجم از اصاول مقارر در قطعناماه         خوانده می« شر  محافظ» آنچه

هاا مبنای بار    است. شش بند اول از این اصل به ترتیب تعرین حق تعیین سرنوشت، تعهاد دولات   قرارگرفته

هاای تحقاق حاق تعیاین     ت حقاوق بنیاادین بشار، راه   ها باه پاسداشا  تحقق حق تعیین سرنوشت، تعهد دولت

هاای زورمداراناه در راساتای ایجااد محرومیات      ها مبنی بر خودداری از اعمال روشسرنوشت، تعهد دولت

، آن از پسشود. های استعماری را شامل میموارد مربو  به نظام تیدرنهامردم از حق بر تعیین سرنوشت و 

تفسایر   یاگوناه بهاز بندهای قبلی  کیچیهدارد رسد که اعلام میمی« افظشر  مح»نوبت به بند موسوم به 

توان گفت بنابراین می؛ نخواهد شد که جدایی بخشی از سرزمین یک دولت حاکم را تشویق و ترغیب کند

 (.Bartkus, 1999, p.83) کندکه بند هفتم چارچوبی برای اجرای بندهای قبلی ترسیم می

المللای دادگساتری در جریاان پروناده مشاورتی      اش به دیوان بینلایحه مکتوب دولت صربستان نیز در

واجد معناایی م:بات اسات،    » 2۲25نویسد، بند مذکور از قطعنامه مشروعیت جدایی کوزوو از صربستان می

 کنناد یما هایی که مطابق با اصول حقوق برابر و تعیین سرنوشت ماردم رفتاار   یعنی تمامیت سرزمینی دولت

________________________________________________________________ 
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هاایی کاه مطاابق باا اصاول حقاوق برابار و تعیاین         گویاد دولات  حترم شمرده شود. ]اما[ این بند نمای باید م

 (.Serbia W.S., 2009, para. 604)« توانند هادف تجزیاه قارار گیرناد    کنند، میسرنوشت مردم رفتار نمی

تاوان از آن  اگر این بند با حسن نیت و بر مبنای معناای عاادی و متاداول اصاطلاحاتش قرا ات شاود، نمای       

 (.Serbia W.S., 2009, para. 603) آوردبه عمل  جانبهکیاستنباطی مبتنی بر حق بر جدایی 
 هدف و موضوع. 1-2

اناد و هادف نیاز هماان     را وضاع کارده   های معاهده آنموضوع معاهده، همان قواعدی است که طرف

کااربرد   .(Falsafi, 2012, p.578) کنناد آن را محقاق کنناد   های معاهده تلاش میوضعیتی است که طرف

تفسایر   آنچاه کنوانسایون حقاوق معاهادات باه      39شاود تاا مااده    این عناصر در تفسایر معاهاده، باعاث مای    

باه هادف و   بر مبنای این تفسیر، باید  . ,p.427(Vilger, 2009(شود، نزدیک گردد گفته می 9شناختیغایت

 و هادف  معیاار  از ، اساتفاده بیترتنیابه .(Linderfalk, 2007, p.205)سند مورد تفسیر توجه کرد  موضوع

هایچ   39مااده   .(Linderfalk, 2007, p.206)آماده اسات    به وجود سند آن چرا که گویدمی ما به موضوع

اماا   .(Vilger, 2009, p.428)تاوان باه دسات آورد    ای ندارد که عملاً هدف و موضوع را چگونه مای اشاره

یگاه خوب برای هدف و موضوع یا حداقل نقطه شروعی بارای حصاول باه    تواند یک جامعمولاً مقدمه می

باه   کاه یهنگاام ، 2۲25مقدمه قطعناماه   (Vilger, 2009, p.428; Joyner, 2014, p.63)این دو معیار باشد. 

های تحات انقیااد و   صرفاً از ملت کهآنکند. نخست پردازد دو نکته مهم را بیان میحق تعیین سرنوشت می

هرگونه تلاش بارای تجزیاه جز ای یاا کلای      »دارد صراحتاً اعلام می کهآنکند و دوم جی یاد میسلطه خار

 «تمامیت سرزمینی یک کشور...مغایر با هدف و موضوع منشور ملل متحد است.

گونه کاه  باید گفت همان 2۲25با به عاریت گرفتن معیار هدف و موضوع و اجرای آن درباره قطعنامه 

کناد، ایان قطعناماه،    دادگستری در پرونده مشورتی جدایی کوزوو از صربستان اعالام مای   المللیدیوان بین

 گذاردها، بر عهده هر دولت میتعهدات متفاوتی مبتنی بر خودداری از نقض تمامیت سرزمینی دیگر دولت

(ICJ & U. N., 2010, paras.80.)       لاه و  اصولاً هدف این قطعناماه، تحکایم هرچاه بیشاتر قواعاد مناع مداخ

( 911۲« )ماالکوم شااو  » بنابراین باید باا  ؛ المللی استهای عضو جامعه بیناحترام به تمامیت سرزمینی دولت

داناد کاه باه هادف     الملل میمجمع عمومی را یکی از اسناد متنابه حقوق بین 2۲25صدا شد که قطعنامه هم

اگر قا ل باشایم کاه ایان قطعناماه      .(Shaw, 1996, p.77)اند صادر شده« هاتقویت تمامیت سرزمینی دولت»

________________________________________________________________ 
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تفسیری مغایر باا   جانبهکیابزاری برای جدایی  عنوانبهتفسیر بند هفتم  آنگاهکند، چنین هدفی را دنبال می

 .(Sterio, 2010, p.153)هدف و موضوع قطعنامه خواهد بود 
 تفسیر در پرتو قواعد دیگر. 1-9

الملال نیاز   اهدات، کاربرد دیگر قواعد مرتب  حقاوق باین  کنوانسیون حقوق مع 39) ( ماده  3طبق بند 

 حقاوق  منباع  هار  از قاعاده  هرگوناه  مارتب ،  قاعاده  از آیاد. منظاور  مای  حساببهابزار اصلی تفسیر  عنوانبه

 .(Linderfalk, 2005, p.177)باشد  مربو  موردبحث موضوع به که است المللبین

( پطروس پطروس غالی دبیر کل سابق ملل متحد 9112) 9«برنامه برای صلن»بررسی قواعد مربوطه را از 

کنیم که در پاسب به درخواست مجمع عمومی ملل متحد تهیاه شاد. پطاروس غاالی در ایان ساند،       آغاز می

کند و بالعکس معتقد اساساً رابطه ایجابی میان جدایی بخشی از یک سرزمین و رعایت حقوق بشر را رد می

سااز  ستیابی به صلن، امنیت و رفاه اقتصاادی را بارای همگاان دشاوار و زمیناه     ها، دتکه شدن دولتبود تکه

 (.Boutros-Ghali, 1992, pp.17-19) نقض بیشتر حقوق بشر خواهد بود

سااز در قالاب حاق بار تعیاین      عنوان شد، تئوری جدایی چااره  نیازاشیپکه  گونههماناز سوی دیگر، 

نهاد ناظر بر اجرای کنوانسیون رفع تبعیض « رفع تبعیض نژادی کمیته»، نیباوجودااست.  شدهارا هسرنوشت 

قطعناماه  )»مطابق باا بیانیاه روابا  دوساتانه     »کند که می دیتأک( 911۲) خود 29نژادی در نظریه کلی شماره 

دار تفسیر شود که مجوز یا مشوق هر نوع تجزیه یا خدشاه  یاگونهبهاز اعمال کمیته نباید  کیچیه« (2۲25

الملل، این کمیته، حقوق بین ازنظرهای حاکم و مستقل...باشد. ز ی یا کلی تمامیت سرزمینی دولتکردن ج

 CERD, General) «شناساد از یک دولت را به رسامیت نمای   جانبهکیحق کلی مردم برای اعلام جدایی 

Recommendation XXI, Right to Self-determination, 1996, para. 6 .)نهاد نااظر   بشر، حقوق کمیته

 عناوان  صاراحتاً  می:ااق،  22 مااده  دربااره  اشکلای  نظریاه  در (91۲۲بر اجرای می:اق حقوق مدنی و سیاسی )

هار دو   9اسات کاه در مااده     سرنوشت تعیین بر حق از متفاوت 22 ماده در مندر  هااقلیت حق که کندمی

 ,HRC/ General Comment No 23: The Right of Minorities, 1994) اساات شاادهدر می:اااق 

para.3.2.) گونه وضاعیت ناشای از   ، از منظر کمیته رفع تبعیض نژادی و کمیته حقوق بشر، هیچبیترتنیابه

شود تا تبار حق بر تعیین سرنوشت تغییر کرده و وجه داخلی این حق باه  نقض فاحش حقوق بشر باعث نمی

 یک کشور حاصل آید. وجه خارجی تبدیل شود و مجوزی برای جدایی بخشی از سرزمین

________________________________________________________________ 
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نسبت به ماده اول یا همان  9121لازم به ذکر است که دولت هند در هنگام الحاق به می:اق فوق در سال 

مردماان  »شود که حق بر تعیین سرنوشت تنهاا دربااره   می شر بهحق بر تعیین سرنوشت با این مضمون قا ل 

 ,United Nations) نیست یاجراشدنحاکم  مستقلِهای مصداق دارد و درباره دولت« تحت سلطه خارجی

Treaty Series, vol. 999, p. 171 and vol. 1057, p. 407).  دولت عضو  9۲۱از مجموع  2494تا دسامبر

دولت عضو می:اق حقاوق اقتصاادی، اجتمااعی و فرهنگای تنهاا چهاار        9۲2می:اق حقوق مدنی و سیاسی و 

دولات پاکساتان باه ایان      (Ibid)اند. دولت هند اعترا  کرده  شربهدولت هلند، فرانسه، آلمان و پاکستان 

نیز « مردمان تحت سلطه خارجی، مردمان تحت اشغال خارجی»دلیل با این شر  مخالن است که علاوه بر 

مند هستند. سه کشور دیگر مصرند که شر  هند باا محتاوای حاق بار تعیاین      از حق بر تعیین سرنوشت بهره

با این شر  به این دلیل مخالن نیست که این شر ، حق بر جدایی یاا   کیچیها سرنوشت سنخیت ندارد ام

؛ های ناشی از نقاض فااحش حقاوق بشار را نادیاده گرفتاه اسات       ظهور حق بر تعیین سرنوشت در وضعیت

 آید.ها حق شر  هند مغایر با هدف و موضوع دو می:اق به شمار نمیبنابراین از منظر سایر دولت

 کنوانسیون حقوق معاهدات 92رتو ماده تفسیر در پ . 2

ابازار تکمیلای   » عنوانبهآید، این ماده کنوانسیون حقوق معاهدات برمی 32گونه که از عنوان ماده همان

کارهاای مقادماتی و    ژهیا وبهتوان به ابزار تکمیلی تفسیر و می»مطابق با این ماده  چراکهکاربرد دارد « تفسیر

است، متوسل شد؛ هرگاه غر  آن باشد که معنای ناشای از   افتهیانعقادمعاهده ها اوضاع احوالی که در آن

: 39معنای معاهده مشخص شود زمانی که تفسایر ناشای از اجارای مااده      کهآنشود یا  دأییت 39اجرای ماده 

 «و نامعقول منجر شود. رموجهیغای آشکارا یا مبهم به دست دهد؛ یا ب( به نتیجه دوپهلوالن( معنایی 

اساتفاده از معیارهاای    جاه یدرنتای غیرموجه یا نامعقول منجر نشاد  به نتیجه 39استفاده از ماده  زآنجاکها

به این هدف است تا صدر این مااده یاا هماان     -انعقاد معاهده واحوالاوضاعکارهای مقدماتی و  – 32ماده 

 حاصل آید. 39معنای ناشی از اجرای ماده  دأییت

الملال نیاز باه    وجود نادارد و کمیسایون حقاوق باین     9«کارهای مقدماتی» هرچند که تعرین واحدی از

هنگام تدوین قواعد و مقررات کنوانسیون حقاوق معاهادات باه هماین دلیال عامداناه از تعریان کارهاای         

توان گفت که کارهای مقدماتی آن کارهایی است که پیش از نهایی شادن  مقدماتی شانه خالی کرد اما می

بنااابراین، مااذاکرات دیپلماتیااک، مباح:ااات   .(Falsafi, 2014, pp.578&588) شااودمعاهااده انجااام ماای 

________________________________________________________________ 
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توانند های اولیه و... میها، طرحنویسالمللی مربو  به انعقاد آن سند، پیشهای بینها و کمیسیونکنفرانس

 .(Ziae Bigdeli, 2009, p.172) هایی از کارهای مقدماتی باشندنمونه

الملل مربو  به اصول حقوق بین ۀویژ ۀکمیت»، بحث را از 2۲25دماتی قطعنامه برای بررسی کارهای مق

از ساوی مجماع عماومی     91۲3کنیم. این کمیته در ساال  آغاز می« هارواب  دوستانه و همکاری میان دولت

برای تدوین و نگارش قطعنامه مذکور ایجاد شد. مجمع عمومی از این کمیته خواسته بود تا بار روی چهاار   

ها کاار  آمیز اختلافات، منع توسل به زور و برابری حاکمیتفصل مسالمتوصل منع مداخله، ضرورت حلا

محوله به کمیته، به نوعی مبتنی بر رعایات تمامیات سارزمینی     چهار وظیفۀ. (Spijkers, 2010, part.1)کند 

یت اعضای جدیادتر در  با عضو کهآنمجمع عمومی علاوه بر  ،مدتی پس از .(Shaw, 1996, p.77)ند بود

کمیته موافقت کرد، سه اصل دیگر را نیز به حوزه کار کمیته ویژه افزود: تعهد به همکااری، حسان نیات و    

اضاافه شادن اعضاای جدیادتر کاه       .(Spijkers, 2010, part.1)هاا بار تعیاین سرنوشات خاویش      حق خلق

 بیترتنیابهر کار کمیته ویژه گذاشت. هایی عمدتاً ناشی از مبارزات ضد استعماری بودند، اثرش را بدولت

های اساتعماری رفات. ایان وضاعیت     ها بر تعیین سرنوشت در وضعیتکه بیشتر مباح:ات به سمت حق خلق

 تیا درنهاای به کار کمیتاه ویاژه و   نشانگر آن است که حق بر تعیین سرنوشت در زمانه و با انگیزه یخوببه

 های استعماری بود.د به وضعیتاضافه شد که کاملاً محدو 2۲25قطعنامه 

ویژه مجموعاً در طی هفت سال فعالیت، شش گزارش به مجمع عمومی تقدیم کارد. از گازارش   کمیتۀ 

رسند. نگاهی به سوم به بعد است که اعضا تا اندازه درخوری بر سر مباح:ات مطروح در کمیته به اجماع می

شار   »بناد موساوم باه     ژهیا وبهحق بر تعیین سرنوشت و ها از گزارش سوم به بعد درباره دولت یهاشنهادیپ

شاان را  های پیشنهادکننده، دغدغه حفاظت از تمامیت سرزمینینشانگر آن است که دولت یخوببه« محافظ

و... کاه   برمه، کامرون، کنیا، نیجریاه، غناا  های یوگسلاوی، بریتانیا، هند، الجزایر، اند. اظهارات دولتداشته

های گوناگون )استعمارگر یا ناشی از مبارزات ضد استعماری( را شاامل  شورها با ماهیتطین مختلفی از ک

آنکاه ساخنی از امکاان جادایی بخشای از      هاا باود بای   ز تمامیت سرزمینی دولات شوند مبتنی بر صیانت امی

 (UN Doc A/6799, 1967, paras.176&177).سرزمین یک دولت وجود داشته باشد 

در  2۲25 قطعناماه فوق، بند هفتم از اصال پانجم    یفرازوفرودهاکرد که پس از  وانگهی، نباید فراموش

دو پیشانهاد   درواقاع  (ICJ, Serbia W. S., 2009, para.608 ).نسخه پیشنهادی دولت ایتالیاا قارار گرفات    

از پیشنهادهای دیگر بودند و تا آخرین گام پیش آمدناد. یاک پیشانهاد     ترسختجانبرای نگارش این بند، 

در قیااس باا پیشانهاد     ایا تانیبرباود. پیشانهاد    شاده ارا هربو  به بریتانیا و پیشنهاد دیگر از سوی دولت ایتالیا م
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 طاور باه پیشانهاد ایتالیاا    ؛ اماا گذاشتتر بود و جای تفسیرهای گوناگونی را باز میتر و مبهمها کلیایتالیایی

تفسیر  یاگونهبه «هاو حق تعیین سرنوشت خلق برابری«شود که این اصل تضمین می»کرد: شفاف اعلام می

 ,UN Doc A/7619,1969)« هااای حااکم را...متزلاازل کنااد نخواهاد شااد کااه تمامیاات ساارزمینی دولاات 

para.187 .) سوریه اعتقاد داشتند که گنجاندن پیشنهاد  ازجملهها نمایندگان برخی دولت کهآننکته جالب

تواناد بار تمامیات سارزمینی     اصل حق بر تعیین سرنوشات نمای  مشخص است  چراکهایتالیا ضرورتی ندارد 

نظارات ایان دساته از     .(UN Doc. A/AC. 125/SR.110-114, 1967, p.22)ای وارد کناد  ها خدشهدولت

ای باود باا   دان ورزیاده گیر شود اما نماینادگی دولات ایتالیاا کاه در اختیاار حقاوق      رفت تا همهها میدولت

نماینده  (911۲« )گا تانو آرانجیو رو یز.  »ها از پیشنهاد ایتالیا بگذرندنداد تا دولت زدنی اجازهپشتکاری م:ال

اصول منع مداخله و منع توسل باه زور بارای حفاظات از    »ایتالیا در نشست نهایی کمیته ویژه اعلام کرد که 

ه برای ناابودی  الملل، ممکن است کها کافی نیستند. در غیاب ]شر [ محافظ در حقوق بینحاکمیت دولت

 .UN Doc. A/AC)« ...تمامیات سارزمینی یاک دولات باه اصال حاق بار تعیاین سرنوشات اساتناد کنناد            

125/SR.110-114, 1967, p.22 .) ( در ادامه سخنانش در نشست نهایی کمیته ویژه می91۲2رو یز ):گوید 

کنند، اعطا می هااصول برابری و تعیین سرنوشت، حقوقی را به مردمان و نه دولت ازآنجاکه»

بسیار آسان خواهد بود که تمامیت سرزمینی یک دولت بر مبنای این اصول مختل شود. اصطلاح 

و ممکن است به اصل حق بر تعیین سرنوشت از جاناب هار گروهای اساتناد      نشدهنیتعر «مردم»

اسات،   شاده گنجاناده در طارح ایتالیاا    آنچاه همانناد   9یک محافظ مخصوص قطعاً جهیدرنتشود؛ 

 .(UN Doc. A/AC. 125/SR.110-114, 1967, p.22)« است ازیوردنم
  

هاا باا تغییراتای کوچاک در ماتن      سرانجام، پیشنهاد ایتالیا با هدف محافظت از تمامیت سرزمینی دولات 

 گنجانده شد. 2۲25نهایی قطعنامه 
 

 گیرینتیجه

الملال باه   قواعد حقاوق باین  الملل دارد و بخش حجیمی از سرزمین، جایگاه بسیار مهمی در حقوق بین

است. این اهمیت، شاید در گروِ این واقعیت باشد که سرزمین یکی  افتهیاختصاصقواعد حاکم بر سرزمین 

الملال باه   سوژه/ اباژه حقاوق باین    نیترمهمسازنده دولت است که  -عنصر نیترمهمو شاید  –از سه عنصر 

________________________________________________________________ 
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صه سیاسی و عملی، بلکه در عرصاه حقاوقی، باا حازم و     در عر تنهانهها آید. به همین علت، دولتشمار می

حاضرند چنین تغییراتی را پذیرا شوند. در کناار   یسختبهنگرند و العاده به تغییرات سرزمینی میاحتیا  فوق

الملال  در حقاوق باین  « حقاوق بشار  »این قواعد، قواعد و مقررات دیگری نیز وجود دارند که تحت عناوان  

احترام بیشتر  یسوبهها و رویه قضا ی ایش روزافزونی در میان دکترین، رویه دولتشوند. گربندی میطبقه

داشات  های مدرنی است که با گرایش به پااس نظریه ازجمله« سازجدایی چاره»شود. به این قواعد دیده می

از « حاکمیات سارزمینی  »کوشاد تعاادلی میاان    اسات. ایان تئاوری مای     گرفتهشکلهر چه بیشتر حقوق بشر 

است، از سوی دیگر برقرار کند. با این توضین که « حقوق بشر»که از زمره « حق تعیین سرنوشت»و  سوکی

اقلیات سااکن در قلماروش شاود،      مساتمر و فااحش مرتکاب نقاض حقاوق بشار       صاورت بهچنانچه دولتی 

حااکم بار   ها ناتوان از مشارکت در تعیین نظاام سیاسای، اجتمااعی، فرهنگای و اقتصاادی      که آن یاگونهبه

بر جدایی، جبران مافات کند. اگرچه ایان   حقبهتواند با توسل خویش شوند، این اقلیت تحت سرکوب می

الملل محک خورده شود، کاشان  از منظر اخلاقی، ستودنی است اما وقتی از منظر حقوق بین ژهیوبهنظریه، 

آن قرار  شدهتیت:بفراتر از مرزهای  ساز حق بر تعیین سرنوشت رانظریه جدایی چاره .9 آید که:به عمل می

 اسات.  قرارگرفتهها و رویه قضا ی شمار اندکی از دولت تیموردحماای که چنین نتیجه یاگونهبهدهد می

که استفاده از  یاگونهبهرو است؛ بهبرای توجیه این نظریه با تردیدهای بسیاری رو شدهارا همبانی حقوقی  .2

( دربااره آن دساته از اساناد    32و  39ور در کنوانسایون حقاوق معاهادات )ماواد     قواعد تفسیر به شرح ماذک 

نظریه جادایی   .3 ساز از این اسناد قابل دفاع نیست.جدایی چاره استنبا دهد که المللی مربوطه نشان میبین

سات،  ای برای حاکمیات سارزمینی قا ال ا   الملل که اهمیت ویژهساز با نادیده گرفتن اصول حقوق بینچاره

 تنهاا ناه  .4 شود تا حاکمیت سرزمینی در برابر معنای مبهمی از حق بر تعیین سرنوشت قربانی شود.باعث می

تکه شدن کشورها، به رعایت بهتار و بیشاتر حقاوق بشار بیانجاماد، بلکاه       وجود ندارد که تکه ینیتضمهیچ 

کاه ایان نظریاه اگرچاه حمایات      ، مشاخص اسات   بیا ترتنیابهالمللی اعتقاد دیگری دارند. بینبرخی اسناد 

کافی  اندازهبهبتواند  کهنیاالملل به خود اختصاص داده است اما از در میان دکترین حقوق بین یتوجهقابل

 الملل رخنه کند، ناتوان بوده است.ها و قواعد حقوق بینبه رویه دولت
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