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 چکیده
های ادب فارسی است که آن را چونان سندی که در بردارنده هویت باستانی و اصیل ایرانی شاهنامه فردوسی یکی از گنجینه

های سیاسی در از زاویه ادبی و تاریخی مورد توجه واقع شده و کمتر به انعکاس مفاهیم و پدیده عموماًاند. این اثر باشد، دانسته

های سیاسی و جهان پیرامون اصلی پژوهش حاضر این است که نگاه فردوسی در شاهنامه به پدیده سؤالآن توجه شده است. 

سیاسی بخوانیم یا  گرایواقعاست؟ فردوسی را باید یک تر الملل نزدیکاز رویکردهای نظری در روابط بین یککدامخود به 

های دو شاخصه ترینمهم؟ برای این منظور از روش تطبیقی استفاده شده و تلاش گردیده است تا با استخراج گراآرمانیک 

لحاظ مباحث  فردوسی به کهدرحالیدهد پژوهش نشان می یهاافتهیهای فردوسی حاصل شود. نظریه فوق، ارزیابی از اندیشه

در  ویژهبهخواند. این نکته  گراواقعاما در مباحث نظری او را باید یک  ،انگارانه نزدیک استسازه هایدیدگاهفرانظری به 

دهد بیش از هر چیز نمایان است. با این توضیح که تفسیرهایی که از سرشت انسان، جنگ، قدرت و امنیت به دست می
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Abstract 

Ferdowsi's Shahnameh is a Persian literature masterpiece. While this book has generally 

been studied from literary and historical perspectives, little attention has been paid to its 

political aspects. The main question of the present research is that what International 

Relations theoretical approaches Ferdowsi’s vision is closer to? Can Ferdowsi be 

considered a political realist or an idealist? For this purpose, we attempt to assess 

Ferdowsi's thoughts taking advantage of the most important features of the two Realist and 

Idealist theories through a comparative method. The findings of the research show that 

while Ferdowsi is close to constructivist theory in terms of meta-theory, in his theoretical 

debates he must be considered a realist. This point is especially apparent in Ferdowsi's 

interpretations of human nature, war, power and security. It is worth Noting that his 

realism is not similar to Hobbes and Waltz, and is somewhat like "Idealist Realism". 
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 مقدمه -1

جنگ جهانی اول و خاص پس از  طوربهجدید در علوم اجتماعی،  یارشته عنوانبه المللبینروابط 

آلیستی برای جلوگیری از وقوع مجدد جنگ به وجود آمد و تنها پس از جنگ های ایدهاندیشه ریتأثتحت 

، جنگ و صلح و یا المللبینجهانی دوم بود که مقبولیت عام یافت. موضوع اصلی رشته روابط 

ین دو ا (Rezaei & Skandari, 2005, p.2). رسی علل جنگ و شرایط تحقق صلح استبر دیگرعبارتیبه

موضوع اگرچه در قرن بیستم به صورت آکادمیک مورد مطالعه قرار گرفت اما پیش از آن متفکران 

هایی همچون در شخصیت هاشهیاندآن به ارائه طریق پرداخته بودند. در غرب این  در خصوصمختلف 

و تقریباً اروپائیان از سنت فکری و  ای پیدا کرده استهابز، لاک، کانت، روسو و گروسیوس نماد برجسته

 در خصوصخاص در ایران میزان دانش پژوهشگران  طوربهاما در شرق و  اندآگاهمجادلات علمی آن 

مشخص نیست.  هاآن یاشهیاندجایگاه  درستیبهعلمی و تاریخی خود پایین است و حتی  یهاتیشخص
________________________________________________________________ 

- Corresponding Author: abagheri@yu.ac.ir 
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و شعرا با زبان  هاستآنجامعه عصر  اریعتمامآیینه  عینوبهاست که شعر و نثر شعرای ایرانی  در حالیاین 

 رفع آن را معرفی سازند. یهاراهاند عیوب جامعه را برجسته و ادبی کوشیده یهاارائهشعر و 

بزرگان ادب و شععر پارسعی اسعت کعه در کتعاب خعود تحعت عنعوان          ازجملهحکیم ابوالقاسم فردوسی، 

... پرداخته ح، عدالت، دوستی، دشمنی، اخلاق وهمچون جنگ، صلهای سیاسی به پدیده مکرراً« شاهنامه»

در  هعا آنها و انعکعاس  ها را مورد ارزیابی قرار داده است. اگرچه این پدیدهاین پدیده و از جهات مختلف

امری جدید و نوپاست و ممکن است با ظرف زمانه، مفعاهیم آن قعبو و بسعط     المللبینهای روابط نظریه

دهعد  تفسیری که از آن به دست معی  برحسبتوان آن را در عصر حیات فردوسی و د اما میپیدا کرده باش

تر از نگاه ایرانیان به جهان اطعراف  تا تصویری صحیح کندیممورد توجه قرار داد. فهم این مفاهیم کمک 

بسیاری  تاریخی گذشته خارج شده و حتی ریشه-صرفاً توصیفی یهانگاهخود در آن مقطع پیدا کرده و از 

از رفتارهای سیاسی ایرانیان در عصر حاضر را بهتر درک نماییم. این اقدامی است که حدود دو دهه است 

در مجامع دانشعگاهی بعه سعران آن     هاآن المللبیندر چین و ژاپن شروع شده و پژوهشگران حوزه روابط 

غعرب بعرای فهعم مسعائل جامععه      های نظری از این کار، رها شدن از چارچوب هاآن. هدف اصلی اندرفته

اما در ایران ما کمتر درباره شعرا و ادبای خود که سرآمدترین افراد در ؛ های بومی استخود و ارائه نظریه

. برای ایرانیعان خوانعدن شعاهنامه بیشعتر نعوعی      میدانیمچیزی  هاآنهای و نیز اندیشه اندبودهعصر خویش 

آن بعوده اسعت. حتعی در میعان شععرای       یهعا تیشخصع پنداری با با غرور ایرانی و هم ذات  توأمسرگرمی 

در منععاطق زاگععرس نشععینن نتوانسععته حععداقل جایگععاه نمععادین خععود را در   جععزبععهایرانععی هنععوز شععاهنامه  

ایرانیان، همپای دیوان حافظ یا بوستان سعدی باز کند. لذا نگاهی مجدد و متفعاوت   تکتک یهاکتابخانه

های عمیق فردوسی ضرورتی انکارناپذیر برای جامعه کنونی ایران است. جامعههبه این اثر و شناخت اندیش

کعه در پعژوهش حاضعر     سعؤالی ای که جوان و پویاست و جویای نام در جهان پر رمز و راز. بر این اساس 

 یککدامهای سیاسی و جهان پیرامونش به که نگاه فردوسی در شاهنامه به پدیدهاین است  شودیممطرح 

سیاسی بخوانیم  گرایواقعتر است؟ فردوسی را باید یک الملل نزدیکویکردهای نظری در روابط بیناز ر

؟ برای این منظور از روش تطبیقی استفاده شده است. تکیعه بعر مفعاهیم اصعلی دو نظریعه      گراآرمانیا یک 

 راهنمای پژوهش حاضر برای رسیدن به مقصود خواهد بود. گراییواقعو  گراییآرمان

 پیشینه پژوهش -2

فردوسی در نزد پژوهشگران ایرانی و خارجی جایگاهی بسیار رفیع دارد. لذا مطالعه و نگارش مقاله و 

کتاب درباره شاهنامه، اثر فاخر این شاعر ایرانی، بخشی از دغدغه جدی پژوهشگران بوده است. بر تارک 
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 شاهرخ مسکوب ،ن1993/1992/1975  مجتبایی اللهفتح یهاکتابمقالات و  بارهنیدراآثار نگاشته شده 

اما ؛ درخشدیم ن2013/2011/2009  مطلقجلال خالقی ،ن1994/1993  داریوش آشوری ،ن2014/1972 

ی کرد برخی از بنددستهدر سه گروه  توانیمکه عموماً به شکل مقاله منتشر گردیده را  متأخرآثار 

و محمود  ن2016  کوهنجاریکریمی  ایرؤ ،ن2016  یثیه رضوانیان و ندا غیاسنویسندگان همچون قد

اند. آن مورد بررسی قرار داده یهاهیآراشعر فردوسی را از زاویه ادبی و  ن2017  عباسی و یعقوب فولادی

به تحقیق و تفحص در  پردازیداستانو  شناسیسبکاند از زاویه گروه دیگری از پژوهشگران تلاش کرده

را  ن2016  نژاد و اسحاق طغیانیزینب عرب ن،2016  داریان لک و احمد تمیمشاهنامه بپردازند. ایر

عاشقانه و حماسی در شاهنامه  یهاداستانشناسی ازجمله این نویسندگان باید دانست که به بررسی ریخت

به اند از زاویه سیاسی هستند که تلاش کرده ییهاآناند. دسته سوم آثار نگارش یافته، فردوسی پرداخته

، سعید حسام پور و ناهید ن2011  محمد ناجی ن،2003  سی بنگرند. مقالات میرزا ملااحمدشاهنامه فردو

 ،ن2015  اسلامی و وحید بهرامی  اللهروح، ن2014  ، مرتضی منشادی و وحید بهرامی ن2008  دهقانی

مبانی نقد خرد سیاسی » یهاکتابو  ن2009  ، تقی رستم وندین2017  اسلامی اللهروحوحید بهرامی  و 

 ن2008  نوشته مرتضی ثاقب فر« شاهنامه فردوسی و فلسفه تاریخ ایران»و  ن1994  اثر باقر پرهام« در ایران

مذاکره و خرد  آداب و سوگند،را در این گروه باید جای داد که به ترتیب به بررسی جنگ و صلح، پیمان 

در . همچنین اندپرداختهانشینی و آز و داد در شاهنامه شناسی سیاسی فره ایزدی، بحران ج، پدیدارسیاسی

 ن2017  و سید جواد طباطبایی ن2017  اندیشه سیاسی فردوسی دو سخنرانی از مرتضی منشادی خصوص

دانشگاه فردوسی ثبت شده است که اولی به سیاست و حکمرانی در شاهنامه می نامهاستیسدر مجموعه 

شاهرخ از راه زبان فارسی. همچنین  یشهررانیاهنگی و انتقال اندیشه پردازد و دومی به بحث تداوم فر

به علل جنگ رستم و اسفندیار و آثار آن  ن2013  «ای بر رستم و اسفندیارمقدمه»مسکوب در کتاب 

بررسی کند. همه آثار فوق  ،که هر دو پهلوان هستندرا نموده رفتارهای رستم و اسفندیار  پرداخته و سعی

 نوعیبهاند تنها اثری که شاهنامه را از منظر داخلی  سیاست و حکومتن مورد توجه قرار دادهوجه سیاسی 

 وجه نظری آنن پرداخته و به پژوهش حاضر نزدیک است مقاله  یالمللبینبه ارتباط شاهنامه و موضوعات 

بررسی آنارشی و است. نویسندگان در اثر فوق به نقد و  ن2009  عبدالعلی قوام و سید احمد فاطمی نژاد

که پیش از هر چیز نیت  دهدیمنشان  هاآنهای اند. یافتهجنگ مورد نظر هابز، از منظر فردوسی پرداخته

 گذار است. کارگزاران جنگ در آغاز آن اثر
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سازد این است که به بررسی یک مقاله اخیر متمایز می ویژهبهاما آنچه اثر حاضر را از تمامی آثار فوق و 

تر جایگاه اندیشه مقایسه آن در دو اثر مکتوب خلاصه نشده بلکه تلاش گردیده از منظری کلان مفهوم و

را مشخص سازد. به اعتقاد نویسندگان تا زمانی که ما  المللبینهای روابط فردوسی و نسبت آن با نظریه

های کنونی روابط یههای فکری جامعه خود و آثار وزین ادبی را بازبینی و نسبت آن با نظرنتوانیم سنت

فردوسی و اندیشه در خصوصپردازی بومی نخواهیم بود. را شناسایی کنیم قادر به ارائه نظریه المللبین

های وی اگرچه زیاد بحث و سخنرانی شده است اما هنوز جای بررسی نسبت اندیشه وی با مباحث نظری 

مه را چگونه اثری باید بخوانیم: واقعگرایانه یا و فرانظری خالی است. هنوز ما در برابر این پرسش که شاهنا

 بزرگ خواهد بود.  خلأهستیم.  اثر پیش رو گامی کوچک برای پر کردن این  پاسخیبآرمانگرایانه؟ 
 

 چارچوب نظری -3

یا ذیل  المللبینهای روابط دو مکتب فکری بزرگ وجود دارد که نظریه المللبیندر روابط  طورکلیبه

 و لیبرالیسم نام دارند. گراییواقعگیرند و یا واکنشی به آن هستند. این دو مکتب آن دو قرار می

است که قدمت آن  المللبینترین مکتب فکری در عرصه روابط ترین و قدیمیغنی طورکلیبه گراییواقع

تر دیدگاهی را باید بیش گراییواقعاند. را حتی تا قبل از میلاد مسیح و تا زمان توسیدید نیز ذکر کرده

است که مکتب  سیاسی. ویلیام ولفرز معتقد یاهینظراز مفروضات در نظر گرفت تا  یامجموعهفلسفی و 

، خودپرستی و ییگراگروهاساس سه مفروض اصلی در مورد کارکرد جهان قرار دارد:  فکری رئالیسم بر

یم بنیادین رئالیسم را ، مفاهیشناسیهستاین سه مفروض  .(Wohlforth, 2008, p.32) محوری قدرت

 فوق فراتر برده بر شش مفروض گانهسهاین مفروضات را از حد  هاستیرئال. اکثر ندینمایمبازسازی 

. بقا؛ 5. عقلانیت؛ 4. قدرت؛ 3سالاری؛  . دولت2؛ المللبین. محیط آنارشیک نظام 1کنند: می تأکیداصلی 

  .(Abdollah khani, 2010, p.62-65) . خودیاری6و 

 گونهاینرا  گراییواقعکلاسیک، شش اصل  گراییواقعیکی از اندیشمندان اصلی  عنوانبهمورگنتا 

 :دهدیمتوضیح 

 عینی که در سیاست ثابت بوده و ریشه در طبع بشر دارند.  قواعدوجود  -1

 شود. است که بر اساس قدرت تعریف می المللبینمنافع، مفهوم کلیدی برای درک سیاست  -2

 کند. در طول زمان تغییر می هادولتبت است ولی شکل و ماهیت قدرت منافع، ثا -3

از اصول اخلاقی عام نیست، اگرچه ممکن است این رفتار اثرات اخلاقی  متأثر هادولترفتار  -4

 داشته باشد. 
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 از قواعد اخلاقی عام مورد قبول وجود ندارد. یامجموعه  -5

 .(Rezaei & Skandari, 2005, p.5) استجد هاحوزهبه لحاظ نظری، حوزه سیاست از دیگر   -6

 

و  نیترعیشان لیبرالیسم یکی از 1در برابر نظریه فوق لیبرالیسم قرار دارد. نگاه کنید به جدول شماره 

است  یافلسفهسیاسی عصر حاضر است. در قاموس سیاسی، لیبرالیسم  -فلسفی یهاآموزه نیتریمیقد

 ,Ghaderi)است ن در رنسانس و همچنین اصلاح دینی نهفتهمبنی بر اعتقاد به اصل آزادی که ریشه آ

2007, p.17)از  یاهینظرکه بر بنیاد  ییهاارزشاز یک مجموعه ارزشی است.  . این آموزه چیزی بیش

به ذات  بینیخوش. قاعده کلی لیبرالیسم، (Arbelaster, 1998, p.17) ماهیت انسان و جامعه قرار دارد

که نیازی به قیمّ ندارد و چنانچه راه برای  شعوریذ، انسان موجودی است هاالبریلانسان است. از نظر 

اساس این رویکرد در انسان مختصاتی  پیشرفت او باز باشد، ترقی و پیشرفت او حدی ندارد. همچنین بر 

و توجه انسان به رفاه  دهدیمو انجام کارهای خیر سوق  یمساعکیتشروجود دارد که او را به سوی 

 نشئت عمدتاًکند. این نوع تفکر ی فراهم میالمللبینپیشرفت و ترقی را در جامعه ملی و  یهانهیزمیرین سا

. در چهارچوب چنین تفکری دهدیمگرفته از عصر روشنگری است که طی آن نوید بهبود تمدن را 

، ردیگینم ، از طبیعت او سرچشمهشودیموجود انحراف در انسان که خشونت، جنگ و تعارض را سبب 

لازم را برای  یهانهیزمبلکه وجود نهادهای نامطلوب و نبود امکانات مناسب برای رشد و شکوفایی افراد 

بنابراین با انجام اصلاحات ؛ کندیمتعقیب رفتارهای خودخواهانه و آسیب رسانیدن به دیگران فراهم 

 . (Ghavam, 2006, pp.340-341) از وقوع جنگ جلوگیری کرد توانیمنهادی 

 از: اندعبارتبرای لیبرالیسم پنج اصل برشمرده شده است. این اصول  طورکلیبه

به دو شکل به کار  توانیم. عقلانیت را اندیعقلانموجوداتی  هاانسانمعتقدند همه  هایبرالل -1

ی و توانایی شکل دادن و تعقیب منافع. ب: توان فهم اصول اخلاق عنوانبهبرد: الف: به شکل ابزاری 

 زندگی بر اساس حکومت قانون.

 .دهندیمبه آزادی فردی بیش از هر چیز بها  هایبرالل -2

توان به تغییراتی در معتقدند می هایبرالللیبرالیسم برداشتی مثبت یا مترقی از سرشت بشر دارد.  -3

 دست یافت.  المللبینروابط 

 کنند.می تأکیدبر تغییر  یرتأثبر امکانات کارگزاری انسان برای  هایبرالل -4

 کشندلیبرالیسم به طرق مختلف تفکیک میان قلمرو داخل و خارج را به چالش می -5

(Moshirzadeh, 2013, p.27). 
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 مقایسه رئالیسم و لیبرالیسم (:1)جدول 

 (گراییآرمانلیبرالیسم) (گراییواقعرئالیسم) 

 دولت بازیگر اصلی
بازیگران  -اتحادیه فرادولتی

 فرودولتی

 اقتصاد امنیت لی بحثمحور اص

 وضعیت اجتماعی جوامع وضع ما قبل اجتماعی جوامع آنارشی

 اقتصادی نظامی نوع قدرت

 منافع جمعی منافع فردی نگرش به منافع ملی

نحوه دستیابی به منافع و 

 امنیت
 یجمعدستههمکاری  خودیاری موازنه قدرتن

 لاقیعدم اعتقاد به اصول جهانی اخ نگرش به مسائل اخلاقی
بر قواعد حقوقی و اخلاقی  تأکید

 شمولجهان

 (Shoayb, 2009, p.80) 
 

است. ایعن   انگاریسازهقرار دارد نظریه  هاآنتکمیل دو نظریه قبلی و حلقه واسط  نوعیبهنظریه سوم که 

الکسعاندر ونعت در جهعان    « الملعل بعین نظریه اجتماعی سیاسعت  »نظریه توسط اونف طرح و با انتشار کتاب 

شناختی در مورد زندگی سه اصل هستی سازدیمها متمایز آنچه که این نظریه را از سایر نظریه ناخته شد.ش

 . سه اصل مذکور عبارتنداز:است المللبینخارجی و روابط آن بر سیاست ریتأثاجتماعی و 

 و فکری همانند ساختارهای مادی؛ یادهیاالفن اهمیت ساختارهای هنجاری، 

 منافع و رفتار بازیگران؛ و  یریگشکلاجتماعی در  یهاتیهوبن نقش 

 جن ساخته شدن متقابل کارگزار و ساختار. 

ینمع از سعاختارهای معادی    متأثرهای اجتماعی و سیاسی را صرفاً کنش گراییواقعبرخلاف  انگاریسازه

کنعد کعه چگونعه    ن میپردازد و تعییمعنایی می هاینظامبلکه به نقش ساختارهای هنجاری و فکری و  داند

توسعط آن سعاختارهای    الملعل بعین  یهاتیواقعنمایند. از این منظر بازیگران محیط مادی خود را تفسیر می

و بازیگران دیگر،  هاموضوعشوند و بازیگران نسبت به شناخته می ،دهندمعرفتی که به دنیای مادی معنا می

، رفتعار بعا دوسعت و    روازایعن کنند و دارند عمل می هاآن اساس معنا و مفهومی که آن موضوعات برای بر

از پعیش تعیعین شعده نیسعتند و      هعا هویعت . طبق ایعن نظریعه   (Karami,2004, p.162) دشمن متفاوت است

معنایی نهادینه شده تعریف کننده هویت بازیگران هستند. طبیعی است پس از تعیین هویت اسعت   هاینظام

 انگعاری سعازه بعر اسعاس نظریعه     .(Ghahremanpour, 2004, p.306) ردیع گیمع که منافع بعازیگران شعکل   
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و هعم جامععه داخلعی بعرای تضعمین دسعت کعم برخعی سعطوح قابلیعت            المللبینهم در سیاست  هاهویت

بینعا ذهنعی    یهعا تیع هونیاز بعه   هادولتو نظم امری ضروری هستند. انتظارات همیشگی در میان  بینیپیش

سعازند. جهعان بعدون هویعت؛      بینعی پعیش بات باشند تا الگوهای رفتاری را قابل دارد که به اندازه کافی با ث

 هاهویتاز وضعیت آنارشی است.  ترخطرناکجهانی آشفته، جهانی با ابهام فراگیر و غیر مطمئن و جهانی 

کعه شعما کعی هسعتید و      گوینعد میبه شما و دیگران  هاآن: »کنندیمسه کارکرد ضروری را در جامعه ایفا 

قویاً دربردارنعده مجموععه خاصعی از منعافع یعا       هاهویتگران کی هستند. با گفتن اینکه شما کی هستید دی

 «گردنعد های اقدام در قلمروهای خاص و در ارتباط بعا بعازیگران خعاص معی    ترجیحات با توجه به فرصت
(Hopf, 1998, p.173-174). 

هسعتند   هعا و هنجارهعا  ز عوامعل فکعری، ایعده   برخاسته ا هاهویتکند می تأکیدکه جان راگی  گونههمان

کننعد.  تغییر پیعدا معی   هاهویتلذا  .(Reggie, 1998, p.33) کنندمواردی که با گذشت زمان تغییر پیدا می

های نسبتاً ثابت و مبتنی بر نقش خاص خعود و انتظعارات از دیگعران اسعت. بعازیگران      هویت به معنای فهم

آورنعد؛ یعنعی همعان مععانی کعه      معی  بعه دسعت  ارکت در معانی جمععی  منافع و هویت خود را از طریق مش

و منعافع، امعوری معرتبط هسعتند و      هعا هویتدهند. های ما سازمان میساختارها را تعریف کرده و به کنش

. یعک دولعت   (Hadian, 2003, p.921) شعوند نیعز تعریعف معی    هعا آنکنیم وقتی ما موقعیت را تعریف می

 زمعان هعم کنعد. ایعن در حعالی اسعت کعه      شناسایی می کندیماعطا  هاآنی که به هویت موجببهدیگران را 

کند. اظهار عقیده قاطع در اینجا این است که هویت خودش را از طریق رویه اجتماعی روزانه باز تولید می

 ندارد. شود، از سوی دیگران فهم میسازنده هویت کنترلی بر آنچه نهایتاً 

شعود بعین سعاختار و کعارگزار نعوعی رابطعه       می تأکیدبر آن  انگاریسازهنظریه  که در گونههماندرواقع 

انگعاران سعاختار و کعارگزار بعه شعکلی      بنابراین از نظر سعازه ؛ (Wendt, 2005, p.211) متقابل وجود دارد

هعای  هعای خواسعته و ناخواسعته کعنش    های اجتماعی نتیجه پیامدبخشند. ساختارمتقابل به یکدیگر قوام می

گیرند کعه ایعن بسعتر    ناپذیر را مفروض میها یک بستر ساختاری تقلیل، همان کنشحالدرعیناند و انسان

هایی نسبتاً پایدار بعا تععاملی متقابعل    پدیده عنوانبهها کند. خود ساختارعمل می هاآنمیانجی برای  عنوانبه

کنند. سعاختار جعدا   خود را تعریف می و منافع هاهویتکنشگران  هاآنشوند و بر اساس است که خلق می

 . (Mpshirzadeh, 2001, p.330) های کنشگران وجود ندارداز فرآیند یعنی جدا از رویه

 بسترهای سیاسی خلق شاهنامه  -4

توان دانست. در عهد سامانی سرزمین ایران تحت شاعر دوره سامانی و غزنوی می نیتربزرگفردوسی را 

. امرای سامانی بر شدیملف زیر نظر حکومت مرکزی سامانی در بخارا اداره مخت الطوایفملوکسیطره 
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مختلف کشور حکم  یهاگوشهتحت نظر آنان در  یهاخاندانماوراءالنهر و سایر نواحی جیحون و 

ونیه یکی پس از دیگری در خوارزم، امرای شار در غرجستان واقع راندند. امرای آل عراق و سلسله ماممی

ت، امیران آل محتاج یا چغانیان در قسمتی از خراسان و خاندان سیمجوری در قسمت دیگری در شرق هرا

کردند. علاوه بر اینان امرای آل باوند و آل قارن در طبرستان، دیالمه آل زیار، در آن منطقه حکومت می

 ی رسیده بودنددیالمه اصفهان و دیالمه آل بویه نیز برای خود در نواحی دیگر مملکت به شوکت و اعتبار

(Hamidi, 2009, p.12).  
نفوذ امرای ترک در دستگاه سامانی از زمانی شروع شد که نوح بن منصور سامانی جهت دفع فتنه 

ه.ق از سبکتکین، امیر غزنین، یاری خواست و پس از غلبه بر  384در سال  فائقسیمجوریان و ابوالحسن 

را به پسرش، محمود، اعطا کرد. او محمود را  الدولهفیسدشمنان، لقب ناصرالدین را به سبکتکین و لقب 

بیان شد امرای ترک کم کم نفوذ و قدرت بسیار یافتند تا  کهچنانبه امارات خراسان منصوب نمود و 

بر  کاملاًجایی که در اواخر دولت سامانی به دنبال ضعف و سستی آخرین شاهان و شاهزادگان آن دولت، 

در اواخر کار  متأسفانهذکر است که دولت مقتدر و فرهنگ دوست سامانی، اوضاع مسلط شدند. قابل 

 ومرجهرجدچار اختلافات شدید داخلی و برادرکشی و عصیان و اعتراض شد و همین اوضاع مغشوش و 

 ساخته است: متأثرآخر عصر سامانی است که روح ظریف فردوسی را  بارتأسف

  (Shahnameh, 2015, p.13) به جویندگان بر جهان تنگ بود    زمانه سراسر پر از جنگ بود             

هنوز پیکر زخمین سرزمین و مردم ایران از زیر صدمات و امرای اموی و عباسی رها نشده بود که 

های دیگری را فرود آورد. وی ضربه نشاندگاندستهای محمود غزنوی و تعصبات و یکسو نگریستن

ج بن یوسف در خراسان، قتیبه بن مسلم در بخارا، یزید بن مهلب در حجا بارخفتهنوز خاطره فجایع 

برای توسعه دین و  ظاهربهها امیر دست نشانده تازیان که طبرستان، خالد بن ولید در کرمانشاهان و ده

یمو آسیاها را به خون چرخش در  انداختندیمبرای سرکوب ساختن مردم، نهرهای خون به راه  درواقع

 یهاکانونکردند از ذهن مردم دور نشده بود که کردند و خانه را ویران میرختان را قطع میو د آوردند

های مقاومت که یکی از این کانون. (Hamidi, 2009, p.13) مقاومت در گوشه و کنار کشور به راه افتاد

برای از بین  قبل از ظهور فردوسی در ایران علیه سلطه تازیان شکل گرفت، نهضت شعوبیه بود. شعوبیه

 ,Kasraee, 2008) آمد به وجودبردن سیادت و آقایی عرب و بازگرداندن حکومت ایران به ایرانیان 

p.215). مشغول بودند و از سوی دیگر ترکان و  وتازتاختای که تازیان به بدیهی است در چنین دوره

 شدیمای اداره به دست امیر طایفهو هر نقطه از خاک پهناور این سرزمین  کردندیمآرال آلتایی ترکتازی 

کردند به جمع و از عوارض و رفتارهای ناپسندی که ترک و تازی در کشور اعمال می تأثرفردوسی با 



 1398، بهار و تابستان 2، شماره 7، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                             10

پرداخت که نوعی روحیه سلحشوری و جوانمردی و حس آزادگی و  ییهاافسانهو  هاداستانتدوین 

مقاومت  یهاهستهمختلفی را به  یهاگروهراد و موج بزند تا بدین ترتیب بتواند اف هاآندر  یآزادمنش

 پردازیم. بیفزاید. در ادامه به بررسی نگاه فردوسی به جهان پیرامون خود می

 فردوسی و مباحث فرانظری -5

با مفاهیم اساسی یکسانی  تنهانهاز اختلاف چشمگیر در سبک و مفاهیم،  نظرصرفسیاسی،  پردازانهینظر

این  معمولاًاند. همگون انتخاب کرده نسبتاًبرای پاسخگویی به این مسائل روشی  سر و کار دارند، بلکه

ترتیب ارائه  ازآنجاکهشود. دیده نمی وضوحبهپردازان الگوی همگون در آثار به اتمام رسیده این نظریه

 گرددملی نیز مخدوش میشود، ترتیب اندیشه و برداشت عمی شیوپپساجزای نظریه سیاسی اغلب 

(Spragnens, 2015, p.38).  فهم اندیشه فردوسی نیز از این قاعده مستثنی نیست و برای دانستن آن نیاز به

بیند و چه غایتی برای آن متصور است؟ شناخت او از جهان اطرافش است. اینکه او جهان را چگونه می

 هانیانده خواهد گذاشت؟ بر رفتارهای او در آی تأثیرینگاهش به انسان و ذات او چیست و این نگاه چه 

خاصی از  بندیدستهاو را در  تواندیم هاآناز جنس مباحث فرانظریه هستند که پاسخ به  یسؤالاتهمه 

گشای بسیاری از مسائل مجهول گره تواندیمنظریات جای دهد. لذا تشریح نگاه فردوسی به این مباحث 

یمالملل است که فرعی از روابط بین یاحوزه»فلد در این پژوهش باشد. مقصود از فرانظریه به بیان نوی

 ,Moshirzadeh) «دهد؟به این پرسش پاسخ دهد که چه چیزی یک نظریه خوب را شکل می کوشد

2013, p.7) .شناختی و شناختی، معرفتفرانظریه دربرگیرنده مطالعه سه مبحث مهم هستی گریدانیببه

 کنیم.یری از تطویل کلام، تنها به دو مبحث اول اشاره میشناختی است. ما در اینجا برای پیشگروش
 

 شناسانه نگاه فردوسی به مباحث هستی -6

الملل بعد هستی شناختی آن است که به تعبیری، زمینه اکتشاف یا یکی از ابعاد فرانظری در روابط بین

ای خاص عرصه عنوانبه المللبینهای بنیادین در مورد جوهره سیاست مقام گردآوری است و به مفروضه

 بخشقوامبه باورهای پایه در مورد سرشت  هافرضشیپها یا از عمل سیاسی اشاره دارد. این مفروضه

درباره سرشت غایی یا جوهره  هاشهیاندترین شوند، یعنی بنیادیواقعیت اجتماعی و سیاسی مربوط می

که نظریات را از هم متمایز و افراد را در زمره ها هستند . این اندیشه(Moshirzadeh, 2013, p.7) چیزها

مبنایی وجود دارد: نگاه به جهان  سؤالشناسی چهار . در هستیدهندیمخاص جای  ییهاهینظرپیروان 

به  سؤالساختار. بر این اساس این چهار -کارگزار تأخرّخارج، بازیگران آن، سرشت بازیگران و تقدم و 

 .شودیمترتیب پی گرفته 
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 نگاه به جهان خارج -1-6

یمشناسی، ریشه در ماهیت و حقیقت جهان هستی دارد و بدین موضوع نخستین اصل از اصول هستی

سازیم؟ با تسامح و ماست یا ما جهان اجتماعی را می یهاهینظرکه جهان چیست؟ چیزی خارج از  پردازد

و معناگرا جای داد. از دیدگاه  گرایمادرا در دو دیدگاه  سؤالپاسخ به این  توانیمبه پیروی از ونت 

ها هم از نظر وجودی و هم از نظر عملکرد، های اجتماعی اعم از ساختارها و کنشنخست موجودیت

ترین واقعیت مورد بررسی در مطالعات را واقعیت وجود دارند و بنیادی هاانسانو فهم  هابرداشتمستقل از 

و کارگزاران جنبه  موجودیت ساختارها، نهادها اساساًدوم  دهند. از نگاهمادی قابل مشاهده تشکیل می

بنابراین ما در جهانی زندگی ؛ ذهنی یا حداقل گفتمانی دارد و اینها جز بر مبنای فهم انسانی وجودی ندارند

 یهاتیموجودمطالعه کرد. در یک دیدگاه بینابینی،  توانیمرا  هاآناند و مهم هاانگارهکه فقط  میکنیم

اعی اگر بعد مادی هم داشته باشند، جنبه گفتمانی نیز دارند، یعنی جدا از دلایل و فهم کنشگران اجتم

 .(Moshirzadeh, 2013, p.8) قابل تقلیل به فهم کارگزاران نیز نیستند حالدرعیننیستند، اما 

است که او به  کند، هنگامیدر اندیشه فردوسی نمود پیدا می سؤالکه در پاسخ بدین  ایمسئله ترینمهم

بخشد، یعنی به صورت مشخص موتور محرکه تاریخ را روشن کرده است. زمان و مکان می شیهاداستان

چنانکه تحولات تاریخی و اجتماعی در ابتدای شاهنامه از نحوه زندگی کیومرث در غار، پیدایش آتش تا 

تداعی کننده تحولاتی ساختاری  توانبلون سیاسی، اجتماعی و صنعتی دوره جمشید را می نوعیبهرسیدن 

کننده بازگو نوعیبهبخشد. تحولاتی که معنا می هاآندانست که فردوسی در مواجهه انسان با طبیعت به 

، کندینماش را در اینجا رها شناسی؛ اما فردوسی بعد هستیاستدیدگاه مادی گرایانه و اثبات گرایانه 

کند. برای مثال غرور جمشید در برابر وط جمشید دنبال میهای دیگر آن را در داستان سقبلکه چهره

سلم و تور و غیره که همه اینها سبب  به دستخداوند، خیانت ضحاک نسبت به پدر، کشتن ایرج 

شناسانه بلکه در ارتباط با آن را از زاویه معناگرایانه و زبان تنهانهشود که فردوسی تحولات بنیادینی می

توان از طریق رابطه عین و ذهن نابراین فردوسی بر این دیدگاه است که هستی را میب؛ کندیمعین تبیین 

 شناخت.

 کنون پر شگفتی یکی داستان                 بپیوندم از گفته باستان

  (Shahnameh, 2015, p.24) نگه کن که مر سام را روزگار                چه بازی نمود ای پسر گوش دار
 بازیگران نگاه به  -2-6

ی المللبیننگاه به بازیگران عرصه  ردیگیمشناسی قرار یکی دیگر از مباحثی که در زیر مجموعه هستی

 راًیاخو  هادولتای ها، در دورهامپراتوری یادورهاند. در است. این بازیگران در طول زمان متفاوت بوده
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 .(Abolhasan Shirazi, 2017, p.1) اندافراد و نهادهای غیردولتی به جرگه این بازیگران پیوسته

ها در شرق آسیا وجود دارد اما هایی از وجود امپراتوریدر عصر حیات فردوسی هنوز نشانه نکهیباوجودا

محور است. اگرچه که در شاهنامه، حاکم -در آن مقطع-محور یا به عبارت بهتر نگاه فردوسی نگاه دولت

توان شخص شاه، شاهزادگان، مشاوران و پهلوانان را بوده اما میتصویر دولت به شکل مدرن آن موجود ن

به شکلی قلمداد کرد که در یک مجموعه عمودی و هرمی، آنان را دولت بنامیم. با توجه به چنین شکلی 

از:  اندعبارتکردند که توان شاهد چند دولت در شاهنامه بود که در یک قلمرو واحد زیست میمی

ن، چین، مصر، هند و تازیان. اشاره فردوسی به جنگ  منوچهر از ایران با سلم و تور از ایران، یونان، تورا

روم و توران در دوران حیات فریدون نشان از توجه وی به سطح بازیگران دولتی دارد. همچنین وی بخش 

اید تا با بیان نمطلبانه دارد بر پادشاهان متمرکز ساخته، تلاش میاز تلاش خود را که جنبه اصلاح یاعمده

 را از عوامل بسترساز سقوط یک دولت آگاه سازد. هاآنتاریخی  یهاعبرت

 شهریار  بیدادگر ز نخستین              کار سه بپیچد شاهان  تخت سر

 کشد  برتر  هنرمند  مرد ز               کشد بر  را  هیمایب   دگر آنکه

 (Shahnameh, 2015, p.376) کند بیشی  که کوشد دینار به              کند خویشی  سدیگر که با گنج

 :که کندیمهمچنین اصل چهارم را اضافه 

  (Shahnameh, 2015, p.376) فرون  نگیرد هرگز  اندیش بد             درون  دارد  تیره  پادشاه  رخ

متوجه پادشاهان و در جامعه از صعود تا سقوط را  زیچهمه مسئولیتاین اشعار نشان از آن دارد که او 

های نبرد ایران و صحنه هاها، پهلوانشاهنامه حکایتی تاریخی از اسطوره کهازآنجاییمدیران دانسته است. 

کند، روابطی است ساختاری ترسیم می هادولتتصویری که فردوسی از روابط بین  عموماًباستان است، 

کند و از طرف دیگر به سبب آنکه مبنای د میرا کنشگران اصلی در آن قلمدا هادولتکه بر مبنای آن 

چون  یامحدودکنندهفارن از نیروهای  قاعدتاًبر بنیان فرّ ایزدی و استیلا استوار بود،  هادولتمشروعیت 

آفرینی افراد فارن از دولت نیز فراملی بودند. البته در شاهنامه گاه شاهد نقش یهاجنبشبازیگران خرُد و 

تکثرگرا  هایدیدگاهکند که بهتر است فردوسی را در بحث بازیگران پیرو را ایجاد میهستیم که این تلقی 

شود، رستم برای گرفتن انتقام وارد افراسیاب کشته می به دستش سیاو کهیهنگامانست. برای نمونه د

شته بیند و این واقعه خود سررو نیازی به کسب اجازه از کی کاووس در مقام پادشاه نمی شودیمعمل 

 شود.وقایع بعدی می

 سرش بود پرخاک و پرخاک پی    چو آمد به نزدیک کاووس کی            
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 پراگندی و تخمت آمد به بار    بدو گفت خوی بد ای شهریار               

-Shahnameh, 1999, p.462) ز سر بر گرفت افسر خسروی   تو را مهر سودابه و بد خوی               

463)  
-های شکل گرفته در سطح کشوری در شاهنامه را جنگی برای تثبیت هویت میدوسی، جنگ و نزاعفر

گوناگون به  وتازهایتاختدر عصر زندگانی خویش شاهد  کهازآنجاییداند. به تعبیر دیگر فردوسی 

نی از کند در شاهنامه از طریق زنده کردن هویت ایرابه میهنش بوده است سعی می هاترکدست اعراب و 

راه دین و آیین، زبان و نژاد آمیخته با شجاعت، روحیه از دست رفته ایرانیان را همراه با شیوایی و بلاغت 

 کلام به مخاطبانش بازگرداند.

 شکست آمد از ترک بر تازیان                      زبهر فزونی سرآمد زیان

 ن و مرد و کودک همه بنده شدز  سپاه اندر ایران پراگنده شد                         

 به ایرانیان گشت گیتی سیاه   همه در گرفتند ز ایران پناه                         

 بخواهش بر پور دستان شدند   دو بهره سوی زاولستان شدند                     

 هچو گم شد تاج کاووس شا  بد ها تو باشی پناه                        را ز که ما

 کنام پلنگان و شیران شود دریغست ایران که ویران شود                      

 نشستنگه شهریاران بودی همه جای جنگی سواران بودی                     

 نشستنگه تیز چنگ اژدهاستی و رنج و بلاست                کنون جای سخت

 (Shahnameh, 2015, p.77) ن رنج ما را بود دستگیربدی کسی کز پلنگان بخوردست شیر                  
 

 نگاه به ذات و سرشت انسان -3-6

پردازان اختلاف نظر وجود دارد. از نیز در میان نظریه هاآندر مورد سرشت کنشگران و به تبع آن، کنش 

کل میها و کنشگران شکه به کنش اندیمادمنظر رویکرد متعارف در علوم اجتماعی، این ساختارهای 

آن چنین  یهارشاخهیزو  گراییواقع. نظریه شوندیمکم و بیش ثابت و یکسان تلقی  هاهویتدهند و این 

نگاهی دارد. بر اساس این نظریه ذات و سرشت بازیگران شرور و جنگ طلب است. در تحلیل اغلب 

اعمال قدرت از سوی  اندیشمندان و سیاستمداران، دال مرکزی این نظریه را همانا کسب، حفظ، تداوم و

 ,Dehghani Firoozabadi, 2010) دهدالمللی تشکیل میای ع بیندر محیط آنارشیک منطقه هادولت

p.28-30) . هاآنبه « های گفتمانیرویه»اند که هاییها برساختهدر مقابل، از دید پساساختارگرایان سوژه 

ه واحدهای بنیادین واقعیت و تحلیل، یعنی واحدهای اند کگفتمانی یهاهیروبنابراین، این ؛ دهندشکل می

اجتماعی دارند. به این معنا که این تعاملات،  کاملاً. کنشگران سرشتی دهندیمشناختی را شکل پایه هستی
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اند که به هویت نهادینه یهاانگارهو  ، فرهنگ، ایدئولوژی، باورهای اصولیهاارزشها، هنجارها، رویه

کارگزاران دانا به  عنوانبهشوند که کنشگران را قلمروی تکوینی قلمداد می هاآنند. بخشقوام می هاآن

 تأملو از طریق فرایند ارتباطات،  هاستآنکند. منافع کنشگران نیز حاصل هویت آنچه هستند تبدیل می

  .(Moshirzadeh, 2013, p.9) شودها آموخته میدر تجارب و اجرای نقش

شود، وجهی شبه واقع می مؤثرنامه، آنچه که در ذات و سرشت سوژه یا کنشگر با توجه به متن شاه

داند و برخاسته از کند. فردوسی جنگ و ستیز را برخاسته از ذات و سرشت انسان نمیاجتماعی پیدا می

ترین صحنه و تراژدیک دهدیمانگارد. شرایط زمانه است که پسر را در برابر پدر قرار شرایط اجتماع می

ای آکنده . انسان شاهنامه انسانی است که ذاتی پاک دارد اما مجبور به حیات در جامعهندیآفریمتاریخ را 

از خشونت و نزاع است. ظهور شخصیت رستم در شاهنامه نمونه بارزی از شرایط جامعه است. چنانکه 

ایط و امکانات محیطی ای دانست که بر حسب وجود شرای رسیدهتوان از یک منظر رستم را چون میوهمی

ها رود و با دیوها مبارزه کند. ها و پلیدیمناسب به بار نشسته است. فردی که موظف است به جنگ سیاهی

و برخی دیگر از شاهان در هنگام  هایی که تهمورث، گرشاسپ، کیقباد، لهراسبهمچنین نگاه به خطبه

آکنده از  هاخطبه. این هاستآننی کنند گویای ذات و سرشت انساجلوس بر تخت شاهی ایراد می

ستایش خداوند، دادگری، داد و دهش، هوشمندی، هنرورزی، امنیت، کوتاه کردن دست بدان، جذب 

دانایان، خردمندی و دفع نابخردان و اعتبار و شان فرزانگان، رایزنی و دستگیری از مستمندان، ترویج 

ها و رام کردن طبیعت و بانی، پیدا کردن سودمندیراستی و پرهیز از درون، انسان دوستی و محبت و مهر

هدایت مردم به راه نیک و دفع دشمنان آنان و بالاخره شادی همه افراد جامعه و ترویج جشنها و سنتهای 

اساساً نگاه فردوسی به سرشت وجهی دوگانه دارد. او  (Rastegar, 2005, p.34-35). جمعی جامعه است

یم« اهریمنان»و « دیو»و الباقی که شامل « نیک سرشت»در بالا اشاره شد  ادمیان و مردم را همچنان که

داند. نتیجه گفت وی انسان را به حکم طبیعت نابرابر می توانیم. بدین ترتیب داندیم« بدسرشت»را  شوند

نابرابری شکل گیری حکومت و طبقات فرادست و فرودست است. خردمندان از ابتدا تا حکومت 

متناوب  طوربهاما پس از آن اصحاب خرد و بی خردی  باشندیمبقات فرادست و حاکم ضحاک، جزء ط

 ,Ghavam & Fatemi, 2009) خورداز صلح و جنگ رقم می ییهادورهبه حکومت رسیده و به ترتیب 

p.167)رسد دوگانگی شکل گرفته درباره سرشت بشر در اندیشه فردوسی تا حد زیادی به . به نظر می

گردد. هرچند که برخی بر این اهریمن و اهورا بازمی در خصوصهای آن رائیسم و دوگانه پنداریآئین میت
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 ,Ghavam & Fatemi, 2009) هستند هاییایآرباورند که دیوها نماینده بومیان ایران قبل از مهاجرت 

p.173) . 
 

 کارگزار-بطه ساختاررا -4-6

گیری ساختارهای جدید و نگاه او به چگونگی شکلاساساً سروده شدن شاهنامه توسط فردوسی بیانگر 

بر بازیگر ایرانی است. او نظاره گر فروپاشی ساختار قبلی و شکل گیری ساختار نوینی در  هاآنتحمیل 

، ساختاری که در آن عوامل و اتفاقات به شکلی در حال رقم خوردن است که همه چیز به باشدیمجهان 

ایستادگی فردوسی را نوعی رویارویی با  توانیممسلمّ  طوربه. ضرر کشور ایران درحال وقوع است

ساختار دانست آنچنان که وی تمامی الگوهای پیشین کشور از دین گرفته تا آداب و رسوم را با توجه به 

مبارزه در قالب  نوعیبهبیند و از برای همین، تصمیم مورد تهدید می المللبینجدید ساختار  یهادهیپد

گیرد. البته این به معنای تصور والتزی فردوسی از ساختار و آنارشیک بودن ساختارهای پیشین میبازسازی 

به « سرشت بازیگران»کند و تقلیل پیدا می« وضعیت»آن نیست. چراکه آنارشی در نزد او تا سطح یک 

وسی انساننشیند. به همین خاطر نیز هست که کارگزاران جنگ در نزد فردمی« ساختار آنارشیک»جای 

کوشند تا حد امکان از جنگ و کژی پرهیز های لجام گسیخته نیستند بلکه افرادی خردمند هستند که می

 کنند. 

  (Shahnameh, 2008, p.205) هرآنکس کو شاد شد از خرد             جهان را به کردار بد نسپرد

کوشند به میانه روی و اعتدال آنان نه آغازکنندگان جنگ بلکه پرهیزکنندگان از جنگ هستند که می

 روی آورند.

  (Shahnameh, 2015, p.419) همان زیور نامداران بودران بود                      خرد افسر شهریا

 (Shahnameh, 2015, p.427) زتخت بزرگی کجا برخوردکو ندارد خرد                 هر آن نامور 

 (Shahnameh, 2015, p.11) ریش خویش یکرده از گردد دلش           کسی کو خرد را ندارد ز پیش

غیرقابل کتمان است. این اراده گاه مبتنی بر خرد و  هاجنگحال اراده این کارگزاران در وقوع با این

شود و گاه مبتنی بر سبک سری و اندیشه است که نشان عالی آن در شخصیت رستم به تصویر کشیده می

در جای جای اثر خود و « خرد»بیش از حد فردوسی بر  تأکیداووس. بی خردی همچون سرگذشت ک

گردد تا از این زاویه بتوان او را یک موجب می گرددیمقائل « بازیگران خردمند»نقشی که برای 

 تمام عیار دانست. گرایواقع

  (Shahnameh, 2015, p.419) نخستین نشان خرد آن بود                    که از بد همه ساله ترسان بود
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 فردوسی و مبحث معرفت شناسی -7

ای از شاخهشناسی از نگاه کلی شود. معرفتشناختی معطوف میبعد دیگر فرانظریه به مباحث معرفت

 (Dale, 2008, p.53) دشومی تعریف آن حصول هایراه و معرفت چیستینظریه  عنوانبهاست که  فهفلس

شناسی یعنی لم یا فلسفه شناخت. به گفته نورمن بلیکی، معرفتشناسی همچنین عبارت است از عمعرفت

درباره این مسائل است  ییهاشهیاندشناسی مرکب از نظریه یا علم روش یا مبانی کسب معرفت. معرفت

شناخت و چنین معرفتی باید با چه معیارهایی تطبیق کند تا معرفت به حساب آید  توانیمکه چه چیزی را 

شناسی با این پرسش مواجه است که آیا معرفت طورکلیبه .(Blicky, 2005, p.2-21) نه یک عقیده

فاعل قادر به انجام این کار هستیم؟  عنوانبهو آیا ما  دهندیمبیرونی امکان شناخت خود را به ما  یهادهیپد

سبب فوق مثبت است. آنچنان که در جای جای شاهنامه، دانش را که م سؤالپاسخ فردوسی به هر دو 

، از هادهیپدکه در روند شناخت  دهدیمکند و مخاطبانش را چنان سوق شناخت است، همواره ستایش می

 هر علم و دانشی که هست بهره گیرند.

 (Shahnameh, 2015, p.128) زدانش منش را مکن در مغاک  نشان است بر آب و خاک          ز هستی

یعنی هم مبتنی بر خارجی بودن ؛ یانه دارد و هم گفتمانیگراشناخت مورد نظر فردوسی هم بعدی اثبات

و هم  (Bashirieh, 1999, p.1-2) از روش مطالعه و ناظر بیرونی است هاآنو استقلال  هادادهحقایق و 

بازتابی از طبیعت باشد و هم  تواندیمها. از نظر فردوسی دانش هم ها و گفتمانحاصل زبان، خود فهمی

ها. برای مثال از دوره کیومرث تا جمشید، ملاک دانش بازتابی از عوامل از گفتمان برساخته تواندیم

طبیعی بود چنانکه در این مدت شاهد پیشرفت انسان از طریق ساخت ابزار و کند و کاو در طبیعت هستیم؛ 

ومت یابد، چرا که ضحاک برای ادامه حکدر دوران ضحاک همه چیز تغییر می ویژهبهاما بعد از آن و 

یمخویش، بر اساس زمینه گفتمانی پیشین، اساس حکومت خود را مسلط کرد. فردوسی در این خصوص 

 :دیگو

 نهان گشت کردار فرزانگان                       پراکنده شد کام دیوانگان

 هنر خوار شد جادویی ارجمند                   نهان راستی آشکارا گزند

  (Shahnameh, 2008, p.17) ز                   به نیکی سخن نرفتی جز به رازشده بر بدی دست دیوان درا

که گفتمانی نوین هرچند خشنن، بر گفتمان پیشین  داردیمفردوسی در این ابیات، به صورت واضح بیان 

 .کنندیمهای مخصوص به آن، رشد و نمو پیدا و دانش هاارزشو از دل این گفتمان نوین،  شودیمغالب 

معرفت شناسی است فردوسی برخلاف اثبات  یهاپرسشحتی در بحث رابطه سوژه و ابژه که یکی از 
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او اصالت را به  (Mohammadpour, 2013, p.45) ابژه نسبت به سوژه ارجحیت دارد گویندمیگراها که 

 هادهیپده نیست که دهد. از نظر فردوسی، انسان به مثابه فرد ناظر و ایستاده در پشت آیینه یک طرفمعنا می

علاوه بر اینکه  تواندیمداند که را مشاهده و ثبت کند بلکه بر عکس، فردوسی انسان را فاعل شناسایی می

 گذار باشد:بپذیرد، بر آن  نیز تاثیر ریتأثاز ابژه پیش روی خویش، 

 همه نیکویی باشد اندر نهان ز بیدادی شهریار جهان                       

 به هنگام در دشت گور               شود بچهّ باز را دیده کورنزاید 

   (Shahnameh, 2008, p.223)شود آب در چشمه خویش قیر نپرّد زپستان نخچیر شیر                      
 

 المللبینهای روابط نسبت اندیشه فردوسی با نظریه -8

اند که تا حد زیادی تعیین رویم و این مفاهیمعیت میدر جهان بیرون ما عموماً با مفاهیم نظری به سران واق

 کنند که چه چیزی مهم است. چه چیزی را باید در جهان واقع دید و هر چیزی چه معنایی دارد؟می

(Moshirzadeh, 2013, p.6) نامرتبط و بی معنا هستند  ظاهراًکه  ییهادهیپدارتباط میان هستند که  هاآن

بتوانیم از اطلاعاتی که هر روزه ما را  که ها از این جهت نیاز داریمنظریه ما به کنندیمرا برای ما معنا دار 

؛ همچنین درک سرشت نظریات سیاسی با مطالعه هدف و دهند، معنا استخراج کنیمآماج خود قرار میدر 

. (Spragnens, 2015, p.29) و این که نظریه پردازان به دنبال چه هستند قابل فهم است هاآننهایت 

نیست اما با  المللبینروابط  یهاهینظرزیسته مقارن با طلوع و ظهور اگرچه عصری که فردوسی در آن می

برای این های جدید مشخص ساخت. نسبت او را با نظریه توانیمهای وی، اکنون مطالعه افکار و اندیشه

 هایدیدگاهاستخراج و  گرایینآرماو  گراییواقعکار طبق چارچوب نظری، مفاهیم کلیدی دو نظریه 

 .شودفردوسی درباره آن بیان می
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 سرشت انسان -1-8

داند. بگونه ای که عاری از پاک می ذاتاًتر اشاره گردید فردوسی جوهر انسان را که پیش گونههمان

 ان استهرگونه خباثت و رذیلت است. نگاه او  به ذات انسان نگاهی دینی و برخاسته از اعتقاد به دو جه

  (Shahnameh, 1999, p.3) اندبپروردهبه چندین میانجی                          اندبرآوردهتو را از دو گیتی 

دهد. او همین دوگانه انگاری است که این ذات و سرشت نیک را در برابر ذات و بد اهریمنان قرار می

از آن  یاشاخهاز هرگونه آلودگی و هم قائل به جسم است و هم روح. برای او روح مجرد و عاری 

 گوید:باشد. به همین منظور فردوسی برای حفظ این اعطای گرانبها چنین میدرخت گرانبهای الوهیت می

 (Shahnameh, 1999, p.3) نخستین فطرت پسین شمار                            تویی خویشتن را ببازی مدار

-داند، هوشمندی که در سراسر شاهنامه نمود آن پدیدار میمیفردوسی آدمی را پذیرنده هوش و خرد 

شود، بگونه ای که گویا طریقی تکاملی را از زندگی نخستین و دست یابی به ابزار تا نوعی جامعه متعالی 

. برای نمونه هر قدر که از ابتدای شاهنامه به انتهای کندیمانسانی، سپری  ترفزونهای همراه با پیچیدگی

شود پختهداستانش بیان می یهاتیشخص، پندهای فردوسی که از زبان خود و میشویم ترکینزد شاهنامه

 انسان نسبت به مسائل پیشینی دارد. ترقیعم یهایدگیچیپکه این نشان از  گرددیمتر 

  (Shahnameh, 1999, p.3) و خرد                      مر او را دد و دام فرمان برد یرأهوش و  یرندهیپذ

 خرد چشم جان است چون بنگری                تو بی چشم شادان جهان نسپری

 نخست آفرینش خرد را شناس                      نگهبان جان است و آن سه پاس

 ,Shahnameh, 1999)کزین سه رسد نیک و بد بی گمان سه پاس تو چشم است و گوش و زبان      

p.1)   

داند. از این زاویه دیدگاه او به ارسطو و جان جودی اجتماعی و خانواده طلب میفردوسی انسان را مو

های یکسان از موهبت طوربهاز یک گوهرند، همه  هاانسانهمه »لاک بسیار شبیه است. ارسطو معتقد بود 

؛ ستندموجودات عاقلی ه هاانسانو همه از استعدادها و قوای یکسانی برخوردارند.  شوندیمطبیعت زاده 

 (Alem, 2013, p.275)«در خودشان است هاآنحاکی از آن است که غایت  هاآنزیرا طبیعت و سرشت 

را به خداوند انسان « »انسان به طبع موجودی اجتماعی و جامعه طلب است»جان لاک نیز معتقد بود 

صورت چنان موجودی آفرید که به نظر او برای تنها زیستن مناسب نبود و مالا در او حس احتیاج و 

به داخل اجتماع رانده شود و نیز  هاآنوع را به وجود آورد که به انگیزه راحت طلبی و تمایل به هم ن

 «مند گرددهد و از آن بهرهنعمت فهم و سخنگویی را بر او ارزانی کرد تا به جامعه زیستی خود ادامه د

(Jones, 1979,  p.219) . 
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تواند در برخورد با طبیعت که ذات و سرشت انسان می کندیمفردوسی به خوبی برای مخاطبانش بازگو 

و محیط تغییر کند و بخشی از این تغییرات جنبه ارثی دارد. برای نمونه هنگامی که سلم و تور به اعتراض 

شود، فردوسی از زبان فریدون این ند که همانا سبب جنگ بزرگی در آینده میعلیه فریدون برمی خیز

 کند:را برخاسته از گوهر و ژنی ناپاک قلمداد می هاآنعمل 

 (Shahnameh, 1395, p.26) که از گوهر بد نیاید مهی                         مرا دل همی داد این آگهی

زند چنانکه پدر خویش را خت مهی دست به حیله و مکر میهمچنین زمانی که ضحاک برای نشتن بر ت

 سراید:، فردوسی اینچنین میفرستدیمبه کام مرگ 

 که فرزند بد گر شود نر شیر                 بخون پدر هم نباشد دلیر

 (Shahnameh, 1395, p.17) مگر در نهانش سخن دیگر است          پژوهنده را راز با مادر است

گیرد و معتقد است انسان این فرصت را دارد تا دوباره به ال او قابلیت تغییر و اصلاح را نادیده نمیحبا این

 .خویشتن خویش بازگردد

 فریدون فرخ فرشته نبود                          زمشک و زعنبر سرشته نبود

  (Shahnameh, 2015, p.23) تو داد و دهش کن فریدون تویی    به داد و دهش یافت این نیکویی         

 

 جنگ  -2-8

انگارد، نبردی میان دوگانه خیر و شر. نبردی که از حالتی نامعین فردوسی جهان هستی را میدان جنگ می

یمو در آن اندک زمان یکی بر دیگری غلبه  کنندیمآغاز شده و چون دو خط موازی تا بی نهایت سیر 

شوند، کنند، نابود میزمانی به سمت صفر میل می تاًینهاهایی که به زبان ریاضی و چون کمیتّ کند

گردند اما هیچگاه از بین نخواهند رفت چرا که در خود نیرو و انرژی جاودانی دارند و تنها از واژگون می

گردد و از آنجا به گردند. حقیقتی که از نزاع میان انسان و دیو آغاز میشکلی به شکل دیگر منتهی می

 شود.انده میجامعه انسانی کش

  (Shahnameh, 2008, p.8) بگیتی نبودش کسی دشمنا                          مگر بدکنش ریمن اَهرِمنا

و زندگی مردم از قدیم الایام  فردوسی همچون واقعگرایان جنگ را پدیده معمول و مرسوم تاریخ بشر

 سراید:داند. چنانکه در این باره میمی

  (Shahnameh, 2008, p.268) زگار              همی یاد دارم ز آموزگارپر آشوب جنگ است زو رو

 یهاجنگمورد آن فقط به  84جنگ نامبرده شده که  201شاید به همین خاطر است که در شاهنامه از 

حتی دلایل او برای علل جنگ نیز بسیار  .(Molla Ahmad, 2003, p.42) گرددایرانیان و تورانیان بازمی
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انتقام  کینه و دشمنی، آز، تصاحب زمین،به  هاجنگواقعگرایان شبیه است. به عقیده او علل  هایاهدیدگبه 

، نبرد بین ایرانیان و تازیان همه از نبرد فریدون با ضحاکگردد. ، شکستن عهد و پیمان بازمیظلم دفعو 

ریدونن جریان کشته شدن که فرانک مادر فاند. او در داستان انتقام کشی فریدون آن هنگام این جمله

 :دیسرایمکند، چنین میضحاک برای فرزندش تعریف  به دست پدر فریدونن را  آبتین

 نگردد مگر زآزمایش دلیر چنین داد پاسخ به مادر که شیر                   

 کنون کردنی کرد جادو پرست                   مرا برد باید به شمشیر دست

   (Shahnameh, 2008, p.22)برارم ز ایوان ضحاک خاک  پاک                           بپویم بفرمان یزدان 

جنگی . هاستجنگو نبرد بین ایران و توران و چین، نمونه دیگری از این  جنگ منوچهر با سلم و تور

 :بوقوع پیوست برای گرفتن انتقام از مرگ ایرج که ظالمانه توسط آنان کشته شدکه 

 ببندم که نگشایم از تن گره ن را برو می زره                 من اینک میا

 (Shahnameh, 2008, p.49) برآرم به خورشید گرد سپاه ستن از دشت آوردگاه             به کین ج

تاج و تخت یعنی آنچه واقعگراها آن را  کشورگشایی و تصاحبانگیزه  هاجنگحال اکثر این با این

 کند. پیدا می خوانندیمقدرت طلبی 

  (Shahnameh, 2015, p.77) به جنگ اندرون بود لشگر سه ماه         بدادند سرها زبهر کلاه

  (Shahnameh, 2015, p.168) چنین است انجام و فرجام جنگ          یکی تاج یابد یکی گور تنگ
 

کل جنگ هیچ راه حلی رقیب را دارند و برای مش یهاقدرتواقع گرایان انتظار تکرار درگیری میان 

توان تاثیرات اقتدارگریزی را محدود زیرا علت اصلی جنگ، اقتدارگریزی است و نمی شناسندینم

دانند. به روشنی تمام، تاریخ را جز یک رشته چرخه مکرر جنگ و صلح نمی گراواقعهای ساخت. نظریه

و هر زمان به  شوندب درگیری مسلح میانتظار درگیری را دارند، برای کس هادولتها، از دید این نظریه

شوند. وقتی یک چالش خوانده شوند یا فرصت کسب دستاورد دست دهد وارد برخورد مسلحانه می

 به دستکشد و برای طرف دریابد که ادامه دادن به جنگ، دیگر به نفعش نیست دست از مقاومت می

کند که شکست می ییهاتیمحدودارچوب آوردن دوباره آنچه از دست داده است شروع به فعالیت در چ

از این نوع  ایران، اب توران  افراسیابن یهاجنگ (Chernov, 2011, p.105) برایش به وجود آورده است

 است:

 چو بر تخت زرّین ندیدند شاه                بجستن گرفتند هر کس کلاه

 پاهی گرانز ترکان و از دشت نیزه وران                 ز هر سو بیامد س
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 گران لشگری ساخت افراسیاب                برآمد سر از خورد و آرام و خواب

 ایران برآمد ز هرسو خروش                شد آرام گیتی پر از جنگ و جوش از

 برآشفت افراسیاب آن زمان                    برآویخت با لشگر تازیان

 (Shahnameh, 2008, p.160) بدادند سرها ز بهر کلاه   بجنگ اندرون بود لشگر سه ماه           

آز و طمع اسفندیار برای تصاحب  از جنس متفاوت و با انگیزهنبردی  نبرد رستم و اسفندیارحال با این

 تخت شاهی پدرش بود:

 ره سیستان گیر و برکش سپاه      اگر تخت خواهی زمن با کلاه                

  (Shahnameh, 2008, p.716) بیارش ببازو فگنده کمند             ببند        چو آنجا رسی دست رستم

کند و آن تکیه بر در همین جاست که وجه دیگر اندیشه واقعگرایانه فردوسی خود را بازنمایی می

انسانرند و تاریخ را معلم فشاست. چیزی که واقعگرایان از صدر تا ذیل بر آن پای می« تاریخ یهادرس»

که تمام هدفش این است که به  یاپندنامه. خواندیم« پندنامه»خوانند. او در این مقام شاهنامه خود را می ها

مخاطب نشان دهد نه از پیروزی باید غرهّ شود و نه از شکست ناامید. بلکه سرنوشت تاریخ به دست اوست 

پذیرد. تاریخ از نو نوشته پایان نمی و حتی با وجود شکست از اعراب دنیا به آخر نخواهد رسید و شاهنامه

شود اما این بار به دست فرزندانی که کاوه خود را بازیافته و عزت و اقتدار گذشته خود را بازسازی می

 خواهند کرد.

 (Shahnameh, 2015, p.478)مبند   سپنجی   سرای  اندر  دل           مند پند  نامه  این  به  کن  نگه

 

 صلح -3-8
این عالم گریزی از جنگ بین دو نیروی خیر و شر وجود ندارد،  که در داندیمه فردوسی به خوبی با اینک

اما ستایش کننده جنگ نیست، او به مانند راوی داستانی است که به ابتدا و انتهای آن آگاه است، اما خود 

دارد  تأکیدح و آشتی نامه نیست و فردوسی که بر صلسازنده داستان نیست. به سخن دیگر شاهنامه، جنگ

نظر دارد و آن را  تأکیدها و بر صلح بین ملت« زجنگ، آشتی بی گمان بهتر است»که  کندیمبارها تکرار 

« دو کشور بدین آشتی شاد گشت»کند که داند و هنرمندانه ترسیم میباعث شادی مردم می

(Afrasiyabpoor, 2011, p.4) .هم دارد و آن عبارت است از نشر  گو اینکه شاهنامه یک نوع پیام فلسفی

داد و صلح بعنوان غایت واقعی مفهوم حکومت. حتی اولین حکومت در دنیای شاهنامه نوعی داور و 

 میخوانیم. به همین خاطر در شاهنامه (Zarinkoob, 2002, p.118)داد و صلح  نیتأممیانجی است برای 

ایرانیان، بر ادامه جنگ با  مبنی شوم یب پس از دیدن خوابافراسیاتوران و ایرانیان،  ه نبرد بینحبوحدر بکه 
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در مجلسی در باب و  گشایدرا می اوش فرمانده سپاهنصلح با سی با همفکری مشاوران و ستاره شناسان درِ

 گوید:معایب جنگ و مزیت صلح اینچنین به سران کشوری می

 بهره جز کارزار بدیشان چنین گفت کز روزگار                      نبینم همی

 بسا نامداران که بر دست من                          تبه شد به جنگ اندرین انجمن

 بسی شارستان گشت بیمارستان                      بسی بوستان نیز شد خارستان

 بسا بان کان رزمگاه من منست                       بهر سو نشان سپاه منست

 ...ان                                 همه نیکویی باشد اندر نهانز بیدادی شهریار جه

 ز کژی گریزان شود راستی                           پدید آید از هر سوی کاستی

 (Shahnameh, 2008, p.223) داد آوریم ،بجای غم و درد       آوریم                 یرأکنون دانش و داد 
 

و ملت هاانسانداشت که فردوسی اگرچه طالب صلح، آرامش و دوستی در میان باید بدین نکته توجه 

داند که در صورت عدم ای گذرا و نسبی میگرایان آن را پدیدهباشد، اما به مانند واقعهای مختلف می

یمبرای کسب امتیازی بیشتر ممکن است به جنگ روی آورد. برای مثال  هاآنتوازن بین طرفین، یکی از 

مکرر و پی در پی میان ایرانیان و تورانیان را یاد کرد چنانکه اگر مسیر جنگ به  یهاجنگسلسله  انتو

رفت، شاه توران زمین از طریق نوعی دیپلماسی درخواست صلح از شاه ایران سمت پیروزی ایرانیان می

مثال در هنگام  نوانعبهشد. و شاه ایران نیز در مواردی پذیرای صلح از طرف مقابل می زمین را داشت

رود و آن را شود و به سران افراسیاب میپادشاهی کیقباد بر تخت ایران زمین، وقتی رستم وارد نبرد می

برد و پشنگ، شاه توران زمین تقاضای صلح دهد به شکلی غریب افراسیاب جان سالم بدر میشکست می

 شود.ذیرای صلح میرستم پ یهامخالفتکند. کیقباد نیز بر خلاف از کیقباد می
 

 سپهدار ترکان دو دیده پرآب                شگفتی فرو ماند ز افراسیاب

 یکی مرد با هوش را برگزید                  فرسته به ایران چنان چون سزید

 یکی نامه بنوشت ارتنگ وار                  برو کرده صد گونه رنگ و نگار...

 (Shahnameh, 2008, p.230) که چندین بلا خود نیرزد زمین             ببخشیم و زان پس نجوییم کین 

 ببردند نامه بر کیقباد                              سخن نیز از این گونه کردند یاد

 چنین داد پاسخ که دانی درست             که از ما نبد پیشدستی نخست...

 بسیچیده ام در سرای سپنج...   مرا نیست از کینه و آز و رنج              
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  (Shahnameh, 2008, p.231)به نوی یکی باز پیمان نوشت                 به بان بزرگی درختی بکشت 

باوجود اعتقاد به گذرا بودن دوره صلح و آرامش بسیاری از پژوهشگران همچون استاد محمد امین 

نیز به دنبال  هاجنگکه حتی در دل روایت فردوسی را شخصیتی توصیف کنند  دهندیمریاحی ترجیح 

داستان پیکار پایای نیکی و بدی، روشنایی و تاریکی، داد و ستم، آزادی » شیهاداستانصلح است. چراکه 

و بندگی، و نبرد ایران و انیران است. سراسر شاهنامه ستایش فضیلت و خرد و دانش و راستی و نیکی و 

و دهش، و عشق به ایران و عشق به انسان است و بیزاری از بداندیشی  آزادگی و جوانمردی و دلیری و داد

 «و بدکاری و خشم و آز و غرور و ستم و درون و زبونی و تسلیم و نابخردی و سنگدلی و خونریزی

(Riyahie, 2016). 

 ,Shahnameh, 2015) چرا زو همه بهر ما غفلت است؟       جهان سر به سر عبرت و حکمت است

p.112) 
 

 

 اخلاق -4-8

یکی از نکات بارز شاهنامه، پندها و مطالب عبرت آموز و دستورات اخلاقی آن است. برای دست یابی 

به این منظور، فردوسی از هر فرصتی سود جسته و هر رویداد را بهانه قرار داده است. حتی شاهان و 

تا در یی فردوسی همه را برگمارده . آنطور که گواندشدهپهلوانان نیز برای نیل به این هدف به کار گرفته 

 ,Montasef, 2004)مطالب حکمت آموز خود را از زبان آنان بیان دارد  هاآننامه ضمن شرح زندگی

p.37) توانیم اندگفتهاند و ترین اخلاق خواندهو جهانی نیتریانسان. برخی از محققان شاهنامه را نماینده 

 ,Meskoob, 2002)اند دانست وی که امروزه برای بشریت مطرحآن را پاسخگوی نیازهای اخلاقی و معن

p.103)شاهنامه بیشتر از اینکه  . حتی برخی از انتساب صرف آن به ایران و ایرانی احتراز کرده، معتقدند

از جمله مسائل اخلاقی که مورد توجه فردوسی  .(Khaleghi, 2009, p.112)است « انسانی»باشد، « ایرانی»

منی و تهذیب نفس و رسیدن به آخرین مرحله انسانیت است. فردوسی در لابلای اشعار بوده، پاکدا

 :دیسرایمو چنین  (Ranjbar, 2000, p.116) بیت در این باره دارد 700حماسی خود، بیش از 

 پرستیدن دادگر پیشه کن کردن اندیشه کن                ز روز گذر 

 (Shahnameh, 2008, p.285)ره رستگاری همین است و بس         به نیکی گرای و میازار کس           
 

پردازی زده و شخصیت ایرج ها و شخصیتاو در این آموزش اخلاق و تهذیب، دست به معرفی نمونه

است. شخصیت ایرج در شاهنامه، جایگاه ارزشمندی برای تعلیم اخلاق و دوستی  مسئلهنماد بارز این 
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های خود را از زبان این قهرمان بیان داشته و در جای جای اثر سترگ آموزهبجای دشمنی دارد. فردوسی 

باید بگیرد. در « دوستی»ورزد که قدرت و ثروت نباید انسان را بفریبد و جای آن را می تأکیدخود 

ماجرای کشته شدن ایرج به دست برادران، که به انگیزه کسب قدرت و ثروت، برادری را فراموش 

 گوید:ر پاسخ به تور میکردند، ایرج د

 اگر کام دل خواهی آرام جویتر نامجوی                     بدو گفت کای مه

 نه شاهی نه گسترده روی زمین م نه خاور نه چین              من ایران نخواه

 بر آن مهتری بر بباید گریست...م او تیرگی است               بزرگی که فرجا

 و نبرد                      روان را نباید براین رنجه کرد مرا با شما نیست ننگ

 اگر دور مانم ز دیدارتان زمانه نخواهم به آزارتان                           

 (Shahnameh, 2008, p.81) مباد آز و گردنکشی  دین من یست آیین من                   جز از کهتری ن
 

گرایان های آرمانگرایانه است. آرمانبیش از هر چیز یاداور اندیشهنگاه به شاهنامه از این زاویه 

نیست. به  هاآندانند که تحت هیچ شرایطی گریزی از را دارای تکالیفی اخلاقی می هاانسان طورکلیبه

های رهبر یک دولت به دلیل قرار گرفتن در جایگاه رهبری بیشتر باشد اعتقاد آنان ممکن است مسئولیت

 ,Chernov, 2011) سازدجایگاه هرگز او را از تکلیفی که برای رفتار اخلاقی دارد معاف نمی ولی این

p.136) های هابزی شباهتی به شخصیت کندیم. حتی رهبران و فرماندهانی که فردوسی در شاهنامه ترسیم

قع او همچون جان های خودخواهی باشند. دروابه دنبال لذات جسمانی و حیوانی و انگیزه صرفاًندارند که 

 ,Alem) داند که موجودی نوع دوست استلاک انسان را عضو یک نظام اخلاقی و تابع قانون اخلاقی می

2013, p.275). 

اگرچه که فردوسی پرستشگر انسان اخلاقی است چنانکه قهرمان خود، رستم را در سراسر موجودیت 

، اما همواره به مخاطبانش گوشزد کندیمقی قلمداد های انسانی و اخلا، انسانی با فریضههاداستانخود در 

یمفارن از اخلاق انسانی هم وجود دارند که اگر هشیار نباشید به دام بلا گرفتار  یهاانسانکه  کندیم

توان گرسیوز را، که از مشاوران بلند پایه افراسیاب، شاه توران بود، نام برد که با . برای نمونه میدییآ

یمرساند. درحقیقت اخلاقی، سیاوش، شاهزاده ایرانیان را ناجوانمردانه به قتل میغیر یاهلهیحنیرنگ و 

ینمدر جامعه بی اطلاع نیست اما  هایاخلاقگفت فردوسی اگرچه همچون آرمانگرایان از وجود بی  توان

سیله را هدف و»توصیه کند که  گونهاینهمچون واقعگرایان مرّوج آن برای کسب قدرت باشد و  خواهد

 پاک کند.  هایزشتاو دوست دارد چهره جامعه را از «. کندیمتوجیه 
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 (Shahnameh, 2015, p.377) به کوشش همه دست نیکی بریمبه بد نسپریم                   بیا تا جهان را 

 (Shahnameh, 2015, p.377) بکوشیم بر نیک نامی به تن                 کزین نام یابیم بر انجمن

 (Shahnameh, 2015, p.23) نباشد همی نیک و بد پایدار                 همان به که نیکی بود یادگار
 

راند هدفش اصلاح جامعه ها میها و فریب کاریپس حتی در جایی که سخن از جنگ و یا ناجوانمردی

خبرهای دروغین گرسیوز ها. برای نمونه هنگامی که افراسیاب اغفال و فریفته است و نه نشر این اندیشه

و دستور قتل سیاوش را صادر کرد فردوسی، از زبان فرنگیس، دخت افراسیاب و همسر سیاوش،  شد

 ها و پندهای اخلاقی نسبت به افراسیاب کرد:اینچنین شروع به ملامت گویی

 بدو گفت کای پرهنر شهریار                چرا کرد خواهی مرا خاکسار

 ر فریب                  همی از بلندی نبینی نشیبدلت را چه بستی اند

 سر تاجداران مبر بی گناه                      که نپسندد این داور هور و ماه

 سیاوش که بگذاشت ایران زمین             همی از جهان بر تو کرد آفرین...

 باد و دممکن بی گنه بر تن من ستم                   که گیتی سپنج است و با 

 یکی را به چاه افگند بی گناه                 یکی با کله برنشاند به گاه

 سرانجام هردو به خاک اندرند               ز اختر به چنگ مغاک اندرند...

 درختی نشانی همی بر زمین                  کجا برگ خون آورد بار کین

 (Shahnameh, 2008, p.449) د زار نفرین به افراسیاببه کین سیاوش سیه پوشد آب               کن
 

 آنارشی -5-8

که کرده و شرایط آن روزگار را با توجه به آنچه گفته شد مقطع زمانی که فردوسی در آن زیست می

توان می اعراب ازسوی دیگر بوده است وتازهایتاختشاهد دست یازی های ترکان از یک سو و 

را  المللبینای که حتی فردوسی چنین تصویری از محیط دانست. به گونهمصداق بارز محیط آنارشیک 

هایی راند. افراد و کشوردر جای جای اثر خویش انعکاس و سخن از اقتدارگریزی و بی نظمی نیروها می

را رام  هاآنچون رستم سعی دارد که « خیر یروهاین»وجود دارند که گویا فردوسی از طریق دست پنهانی 

 ذیل نیرویی تواناتر و دارای مشروعیت، درآورد.کند و 

 (Shahnameh, 2008, p.5) سراسر زمانه پر از جنگ بود                      به جویندگان بر جهان تنگ بود

 (Shahnameh, 2008, p.268) همه یاد دارم ز آموزگار         پرآشوب جنگ است زو روزگار     
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داند. جود آمدن آنارشی در جهان را بی عدالتی در جامعه و جهان میفردوسی یکی از دلائل اساسی بو

 شود:رود، اینچنین از بی عدالتی وی معترض میلذا هنگامی که کاوه، به دادخواهی نزد ضحاک می

 که گر هفت کشور به شاهی تراست            چرا رنج و سختی همه بهر ماست

 بدان تا جهان ماند اندر شگفت         شماریت با من بباید گرفت                

 مگر کز شمار تو آید پدید                         که نوبت زگیتی بمن چون رسید

 (Shahnameh, 2008, p.23)که مارانت را مغز فرزند من                        همی داد باید زهر انجمن 

 پای گیتی نیابم همیچپ و راست هر سو بتابم همی                  سر و 

 یکی بد کند نیک پیش آیدش                  جهان بنده و بخت خویش آیدش

 یکی جز به نیکی جهان نسپرد                    همی از نژندی فرو پژمرد

 ,Shahnameh, 2008) مدار هیچ تیمار با او بهم                            به گیتی مکن جان و دل را دژم

p.451) 
 

والتزی صرف تصور کرد. او با وجود  گرایواقعیک ساختارگرا یا یک  توانینمحال فردوسی را با این

و نقش آن در مهار این وضعیت « خرد»معترض بودن به فضای شکل گرفته در محیط پیرامون خود بر 

« وضعیت»ند تا بر این بیمی« اختیار»را دارای این قدرت و آن پادشاه  رأسو در  هاانساندارد. او  تأکید

داند، می هاانسانفائق آید. در حقیقت هرچند که فردوسی ساختار را امری اجتناب ناپذیر در نوع کنش 

و میان ساختار و کارگزار پیوند ایجاد  آمدهلیکن تلاش دارد تا به وسیلۀ کنش بازیگران، بر جبر آن فائق 

 نیست.« گریزناپذیر»و « یشگیپایدار و هم»کند. لذا برای او آنارشی یک مفهوم 
 

              قدرت - 6-8

و ریشه دارترین مفاهیم در شاهنامه، مفهوم قدرت است که سراسر آن را به اشکال  نیتریدیکلاز 

که  گونههمانمتفاوتی در نوردیده و بازگو کننده این حقیقت ژرف برای مخاطبان است که زندگانی 

بنابراین فردوسی نه در قامت اندیشمندی است که ؛ نیست هاقدرتان جز جدال می گویندمیواقعگرایان 

 ینمودهابه آن  شیهاداستانقدرت و قدرت طلبی را در ذات خویش نفی کرده باشد، بلکه همواره در 

ادامه حیات ، که برای شیهانوشتهبرای ادامه حیات  تنهانهو آن را چون محرکی  بخشدیمتری تازه

 پندارد.می هم ضروری هاانسان

که ابزاری برای بروز خیر و شر است. به بیان دیگر در  داندیموی قدرت را از آن جهت امری ضروری 

شاهنامه نزاع و درگیری بر سر قدرت، همواره برای تملک و کسب ثروت و دارایی و نیز آلتی برای 
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گیرد اگرچه برای میای خشن و نظامی به خود آزادی و رهایی است. در نتیجه قدرت همواره چهره

گیرد، نبردی است جهت و دیوها سر می هاانسانرهایی و آزادی باشد. اولین نبردی که در شاهنامه میان 

به واسطه پادشاهی کیومرث آن را  هاانسانبازپس گیری فرمانروایی دوباره دیوها بر روی کره خاکی که 

همچنین نبرد میان فریدون و ضحاک، نبردی  بنابراین نبردی بود برای تملک قدرت.؛ غصب کرده بودند

 برای رهایی و آزادی کشوری بود که به دست ضحاک به بند و اسارت کشیده شده بود.

در شاهنامه مردان بزرگ، پهلوانان یا به تعبیر امروزی نظامیانی برجسته و سترگ هستند. این خود نمونه 

از راه  گراییواقعه انتقال قدرت به مانند رویکرد در شاهنام معمولاً دهدیمبارزی دیگری است که نشان 

همچون اسفندیار  هاآنگیرد هرچند که مقتضیات زمانه را در این باره نباید فراموش کرد. خشن شکل می

را طی کنند و آنگاه به نبرد با رستم  -هفت خان-مجبورند برای نشستن بر سریر قدرت مراحلی سخت 

 شود:در نامه منوچهر پادشاه به سام که حافظ قدرت شاه است، دیده می نمونۀ دیگر آن به خوبی روند.

 یکی نامه فرمود نزدیک سام                     سراسر درود و نوید و خرام

 ز خط نخست آفرین گسترید                      بدان دادگر کو جهان آفرید...

 داوند شمشیر و کوپال و خود خ ازو باد بر سام نیرم درود                       

 چراننده ی کرگس اندر نبرد چماننده دیزه هنگام گرد                         

 ابر سیاه باد آوردگاه                             فشاننده ی خون ز یندهیفزا

 نشاننده ی زال بر تخت زر گراینده ی تاج و زرین کمر                     

         (Shahnameh, 2008, p.73) برافراخته هنرهاخرد از  در هنر ساخته                    به مردی هنر
 

 امنیت -7-8

« امر مطلوب»یک  عنوانبهزمانه فردوسی زمانه جنگ و ناآرامی است. لذا مفهوم امنیت در نزد او 

شود از آن مراد می المللبینبط ر روااز آنچه امروزه د ترموسعجایگاهی رفیع دارد. او جنگ را در معنایی 

بین دو کشور نیست بلکه جنبه درون کشوری  صرفاًذکر شده در شاهنامه  یهاجنگبه کار برده است. لذا 

به دو دسته تقسیم کرد: الفن درون  توانیمنیز دارد. بدین ترتیب طرفین جنگ را در نگاه فردوسی 

ار با طرف دیگر وارد جنگ شده یا سر به کشوری که در آن یک فرد، گروه یا حکومت خراج گز

شورش برمی دارد؛ و بن کشوری که در آن فرد، گروه، یا سپاهیان یک کشور به فرمان شاه و به 

   .(Ghavam & Fatemi, 2009, p.170) کنندیا شورشیان را سرکوب می جنگندیمنمایندگی از کشور 
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 هاجنگنوع سخت افزاری که خود را در قالب  فردوسی دو نوع نگرش به امنیت دارد. نخست امنیت از

 شیهاداستانخود را به روند  یاافسانهقهرمان  خواهدیم. به همین خاطر زمانی که فردوسی دهدیمنشان 

کشد که برای حفظ امنیت مرزهای کشوری، به میدان ورود دهد، او را در قامت قهرمانی به تصویر می

 رود.مبارزه می

 ببالا سرت برتر از انجمنپیلتن                         ایبرستم چنین گفت ک

 یکی کار پیشست و رنجی دراز                     گزو بگسلد خواب و آرام و ناز ...

 تورا نوز پوراگه رزم نیست                           چه سازم که هنگامه بزم نیست...

 ترا پیش ترکان پر کین و درد               چگونه فرستم بدشت نبرد              

 چه گویی چه سازی چه پاسخ دهی              که جفت تو بادا مهی و بهی

 چنین گفت رستم بدستان سام                       که من نیستم مرد آرام و جام

 (Shahnameh, 2008, p.119)دراز                    نه والا بود پروریدن بناز  یهاچنگچنین یال و این 
 

دوم؛ امنیت از نوع نرم افزاری که امروزه بیشتر مورد توجه واقع شده است. این نوع امنیت که بیشتر از 

جنس فرهنگی است عموماً در شاهنامه پس از شکست از اهریمنان در جنگ و گسترش خوی و خصلت 

 گیرد. در جامعه مورد توجه قرار می هاآن

 (Shahnameh, 2015, p.18) ن                       پراکنده شد کام دیوانگاننهان گشت کردار فرزانگا

دیگر امنیت یعنی مثبت و منفی بودن آن باید گفت فردوسی همچون واقع گرایان  بندیدستهاما به لحاظ 

به معنای جهان نسبتاً کمتر خطرناک و خشن است تا جهانی امن، عادلانه و »بر این نظر است که امنیت 

ی اجازه و امکان آن را المللبینامنیت مطلق غیر قابل دسترس است، چون کارکرد آنارشی «. صلح آمیز

بازیگرانی  عنوانبه هادولتگرایانه از امنیت مسلماً . در این نگرش واقع(Sheyhan, 2009, p.28)دهد نمی

به منظور کسب قدرت در این  مختلفی که یهااستیس یهادهیفاعقلانی تلقی شده که در محاسبه هزینه و 

، واجد مهارت هستند. این بازیگران هدف اصلی خود در این شوندیمخطرناک اتخاذ  المللبینمحیط 

 . (Asgarkhani, 2010, p.3) دانندسیستم را محافظت از شهروندان در حوزه خارجی و داخلی می

در سطح ملی ارتقا بخشد بیدار کردن  کوشد امنیت رااز جمله راهکارهایی که فردوسی به واسطه آن می

داستانی است. برای نمونه هنگامی که تورانیان به ایران حمله و  یهاتیشخصحس وطن دوستی از زبان 

 گوید:چنین می هاتیشخصبسیاری از شهرهای ایران را ویران کردند، فردوسی از زبان یکی از 

 پلنگان و شیران شود دریغ است ایران که ویران شود                 کنام
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 همه جای جنگی سواران بدی                    نشستنگه شهریاران بدی

 (Shahnameh, 2008, p.160) کنون جای سختی و رنج و بلاست             نشستنگه تیز چنگ اژدهاست

 
 گیرینتیجه

گر  ت که نظارهترین حکما و ادیبان جهان، از جمله کسانی اسحکیم ابوالقاسم فردوسی از بزرگ

های محیط خویش بوده است و آن را بصورت کلیتی جامع گاه به زبان افسانه و گاه نیز به دگرگونگی

زبان تاریخ و حقیقت، در شاهنامه به نظم آورده است، چنانکه در آن گشایشی نوین از ماهیت جهان و 

ازجمله: خیر و شر، دوستی  هاآنان . ماهیتی از سرشت انسان و مناسبات میداردیمزندگی بر انسان عرضه 

و دشمنی، جنگ و صلح، عدالت و بی عدالتی، پیمان و سوگند، آداب و سنن و... چه در سطح خرد در 

پژوهش همچنانکه در جدول ذیل نمایش  یهاافتهیی. المللبینمیان افراد و چه در سطح کلان کشوری و 

شناسی فردوسی را باید در زمره گروسیوسی ها قرار داده شده گویای این نکته است که در مباحث هستی

سفت و سخت. افکار و اندیشه گراییآرمانراستین است و نه  گراییواقعداد تا پیروان هابز یا کانت. او نه 

 های وی از جنس سازه انگارانه و ونتی است.

 
 نگاه فردوسی به مباحث هستی شناسانه(: 2)جدول 

 هستی شناسی مادی گرایانه همعناگرایان رویکرد تلفیقی  

             
 نگاه به جهان         

  
               

 بازیگران      

 ذات و سرشت       

             
 هویت        

 
 ساختار و کارگزار  

 

اسا در باب مباحث معرفت شناسی نیز علارغم اینکه وی همچون واقعگرایان به امکان شناخت و فاعل شن

 تأکیدو بر مباحث گفتمانی  دیجوینمگرایانه اثبات یهاروشدر  صرفاًاعتقاد دارد اما معرفت اندوزی را 

دارد. به همین خاطر از این زاویه نیز او را باید پیرو نگاه گروسیوسی و سازه انگارانه خواند. یکی از 

پژوهشگر را از قفس تنگ و تاریک مادی بیرونی این است که  یهادهیپدنگاه سازه انگارانه به  یهاتیمز

یمو امکان جمع شدن این دو در کنار هم را فراهم  آوردیمگرایی صرف یا معناگرایی صرف بیرون 

رخ داد اما بررسی  المللبینمیلادی در عرصه نظریه پردازی روابط  90. اگرچه این اتفاق در دهه سازد



 1398، بهار و تابستان 2، شماره 7، سال المللایرانی سیاست بیننامۀ پژوهش                             30

شتاز اونف، ونت، کراتوچویل، کاتزنشتاین و دیگران دهد که فردوسی در این خصوص پیاخیر نشان می

مادی گرا باشد و هم معناگرا. اتفاقی که تا پیش از  تواندیمبوده است. او ترسیم انسان کاملی است که هم 

و حتی  نمودیمدر نگاه فلسفی به موضوع؛ دور از ذهن  المللبیندر روابط  انگاریسازهظهور نظریه 

معرفت و شناختیهستی ساحت بین راکه در نگاه فلسفی اصل بر تناسب. چگشتیمموجب تناقو 

 هم شناختیمعرفت در واقع در باشد گراآرمانفردی  شناختی هستی ساحت در اگر یعنی است شناختی

 و شناسیمعرفت بود، گرا واقع شناسی،هستی در اگر و گرددمی معناگرا قاعدتاً و باشد گرا اثبات نباید

 شد.می گرا اثبات لذا و آن از تابعی هم او شناسی روش

 
 نگاه فردوسی به مباحث نظری (:3جدول)

 رویکرد تلفیقی
/ مکتب انگاریسازه 

 انگلیسین

 مفهوم گراییواقع آرمان گرایی

سرشت  - - دوگانه انگاری           

 انسان

ری و برون کشوری درون کشو یهاجنگ - -

 و برخاسته از قدرت طلبی/ بازیگر خردمند         

 جنگ

موقتی و گذرا ستایش صلح و اعتقاد به   - -

 آن بودن

 صلح

توصیه به   -

 اخلاق           

 اخلاق -

پذیرش آنارشی اما تقلیل آن به سطح یک   - -

 وضعیت

 آنارشی

 قدرت امنیت و تملک نیتأمابزار  - -

 امنیت یت منفی و از نوع نسبیامن - -

 

تا آرمانگرایان.  شودیماما در مباحث نظری باید گفت فردوسی بیش از هر چیز به واقعگرایان نزدیک 

دارد. فردوسی هرگز  تأکیداما همچون واقعگرایان بر وجود بازیگر خردمند  دیستایماگرچه او صلح را 

دف آن چنانکه روزگاری افلاطون نوشت ریختن بصیرت و شهر نیست که هدر پی ساختن یک آرمان

یمبینایی به درون چشمانی نابینا باشد، بلکه با نقطه نظری انتقادی به وصف و تحلیل مسائل پیرامون خود 

؛ آن چنان که قادر است حتی فراسوی مرزهای جنگ و صلح را برای مخاطب خویش به تصویر پردازد
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گذارد. فردوسی جهان بیرون را عرصه نزاع و میرا به خود مخاطب وابکشد. در حالی که حق انتخاب 

. چرا که در بیرون آوردطلبی روی امنیت باید به قدرت نیتأم، جهانی که برای پنداردیمکشکمش 

اهریمنانی وجود دارند که دارای سرشت بد و ناپاک هستند. آنان با خود جنگ و خونریزی و پس از 

او از جنس هابز و والتز  گراییواقعکه گفته شد  گونههماناما ؛ دهندیمنشر  پیروزی خوی حیوانی را

خواهی در آن وجود دارد به همین خاطر شاید بتوان او را از این زاویه با نیست و وجهی از آرمان و صلح

های ریهنامید. اصطلاحی که هنوز نتوانسته جای خود را در میان نظ« خواهآرمان گراییواقع»تسامح قدری 

 به آن نزدیک شده است. انگاریسازهپیدا کند و تا حدی  هاآنو پیروان  المللبینروابط 

در اندیشه فردوسی، به لحاظ ادبی نیز تا حد زیادی  گراییواقعما در اینجا بر برجسته بودن وجه  تأکید

نوع فردوسی را از  شود آنچه که شعر سبک خراسانی ازدرست است. چراکه به لحاظ ادبی نیز گفته می

هاست. در این سبک، شاعر سازد همین تکیه آن بر واقعیتادبی همچون عراقی متمایز می یهاسبکسایر 

، تحولات و هاشهیاندکوشد تا راوی جنگ، پردازد و بیشتر میکمتر به امور ذهنی و صور خیال می

ت بر احساسات غالب است و شاعر رویدادهای اجتماعی به صورت دقیق باشد. در این سبک جنبه عقلانی

کند پند و اندرز را با لحنی حماسی و در قالبی تعلیمی، به شعر درآورد. حال با شخصیتی برونگرا سعی می

مواجه هستیم که به جای اراده و اختیار همه چیز را به قضا و  گراآرمانآنکه در سبک عراقی ما با شاعرانی 

، به ستایش عشق و عرفان پرداخته و روح خواننده را با اشعاری قدر الهی منتسب کرده و به جای خرد

 بخشند.احساسی و عاطفی جلا می
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