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  چکیده

هدف این مقاله، بررسی . الملل استالمللی یکی از محورهاي مهم اقتصاد سیاسی بینبین ۀپیوند اقتصاد و منازع

. الملل استاستفاده از رویکردهاي اقتصاد سیاسی بینهند و پاکستان با  ۀتأثیر عنصر اقتصاد در مدیریت منازع

گردد تا چارچوب نظري مختصر ، تلاش میپس از بیان مسأله. یابدقسمت سامان می پنجبنابراین، مقاله حاضر در 

حاصل این قسمت . و منسجمی فراهم شود که به طور خلاصه بر نسبت عناصر اقتصادي و منازعه متمرکز باشد

تغیر کلان همکاري دوجانبه و اقتصادمحوري است که ذیل هر یک چند شاخص مهم مطرح هویدا شدن دو م

گذاري متقابل بررسی و نسبت ، همکاري دوجانبه هند و پاکستان در دو شاخص تجارت و سرمایهسپس. گرددمی

خواهد شد که  ، با استفاده از آمارهاي موجود نشان دادهآنگاه. شودها با منازعه این دو کشور سنجیده میآن

آمیز ها را از منازعات دوجانبه دور کرده و به رفتار احتیاطچگونه اولویت یافتن اقتصاد براي هند و پاکستان، آن

  .گرددگیري مختصري از مطالب ارائه میسرانجام، نتیجه. سوق داده است
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  مقدمه
. را مدیریت کنند میان خود متعدد تموفق شدند منازعا 1998-2010هاي سال یهند و پاکستان ط

) ؛ ب»کنون رخ داده یا در حال وقوع است اي تامنازعه«) فال: دارد يدو مفروض محورمدیریت منازعه 
به . )Butler, 2009, p. 1(» کردتوان تا حدودي محدود، کنترل و حتی احتمالاً تمام منازعه مزبور را می«

فیمابین خود را در جریان  ۀموفق شدند منازعگفته شده هاي مشخص، هند و پاکستان طی سال صورت
عوامل . مدیریت کنند 2008ناتمام  ۀ، و مواجه2001-2بزرگ بست ، بن1999جنگ محدود کارگیل 

  . است يادها عامل اقتصمتعددي در این امر تأثیرگذار بود که یکی از آن
الملل مورد بررسی نظري و نسبت اقتصاد و منازعه از موضوعاتی است که به کرات در روابط بین

 ,Russett & Oneal, 2001; Barbieri, 1996; Gasiorowski, 1986; Haas(مصداقی قرار گرفته است 

میان آثار معدودي که به از . اما پژوهشی پیرامون نقش اقتصاد در روابط هند و پاکستان ناچیز است ،)1970
کلی به عامل اقتصاد در  صورتیگران به  پردازند،  برخی پژوهشمستقیم به موضوع بالا می غیر صورت

؛ برخی دیگر مشخصاً  نسبت اقتصاد و منازعه را )Ahmed & Ghani, 2010(اند آسیاي جنوبی توجه کرده
به اما  ،)Ahmed & Ghani, 2007; Dash, 1996 & 2001(اند در مورد روابط هند و پاکستان به کار بسته

صرفاً به تأثیر تجارت  همسوم  ۀاند؛ دست کرده مورد بررسی در مقاله حاضر نظر ةدور ی اززمانی متفاوت ةدور
  ). Khan; Shaheen & Yusuf, 2009(اند این دو کشور پرداخته ۀبر منازع

 ةهند و پاکستان طی دور ۀبه مدیریت منازع چگونه يحاضر این است که عامل اقتصاد ۀسؤال اصلی مقال
  مورد بررسی کمک کرده است؟ 

 ۀشود که همکاري دوجانبه هند و پاکستان در دو زمیندر پاسخ به سؤال بالا، این فرضیه مطرح می
هاي اقتصادي آباد بر بهبود شاخصسو و تمرکز دهلی نو و اسلام از یک »گذاري متقابلسرمایه«و  »تجارت«

ها دیگر و در نتیجه، مدیریت منازعه بین آن ها در قبال یکآمیز آنسوي دیگر، باعث رفتار احتیاط خود از
ویژه  بهشود که چگونه همکاري دوجانبه و چارچوب نظري، نشان داده می ۀدر ادامه پس از ارائ. شده است

  . ازعه سوق داده استها را به سمت مدیریت منآن 1998-2010اقتصادمحوري هند و پاکستان طی دوران 
  
  در جستجوي چارچوب نظري: و مدیریت منازعه يعامل اقتصاد -1

سیاسی از جمله مباحث دیرپایی است که تاریخ آن حتی به پیش از  ۀپیوند یا عدم پیوند اقتصاد و منازع
حث از هاي این مباکه ریشه صورتیگردد؛ به دانشگاهی برمی ۀالملل به عنوان رشتگیري روابط بینشکل
 & Brown; Qobo(منتسکیو  و از سوي دیگر به )Maoz, 2009, p. 224(ماکیاولی و روسو سو به  یک
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Ruiz-Dana, 2009,  p. 210( ،هاي کلاسیکو سایر لیبرال کانت ،اسمیت )Maoz, 2009, 224; Russett 

& Oneal, 2001, p. 139( ن لیبرالی مانندامتفکرالبته برخی بر این باورند که اسمیت به همراه  .رسدمی 
 .Haar, 2010, p(ندارند  اعتقادي به این رابطهگري  لاك، هیوم و سایر متفکران اسکاتلندي عصر روشن

148.(  
اما در این ادبیات  ،الملل نیز قابل ردیابی است بینمرزبندي بالا به نوعی دیگر در ادبیات جوان روابط 

المللی تمرکز شده است بین ۀو منازع) روابط اقتصادي و تجاريفراتر از (عمدتاً بر نسبت وابستگی متقابل 
 ;Gasiorowski, 1986, p. 24; McMillan, 1997, p. 52 .در مورد تعریف وابستگی متقابل، نک(

Crescenzi, 2003, p.812 .(جا به مجموع دشمنی یک کشور نسبت به دیگري در تمام  منازعه در این
گران فعال در این حوزه از  پژوهش ).Gasiorowski, 1986, p. 25(ارد هاي سیاست خارجی اشاره دحوزه

 ;Crescenzi, 2003, pp. 809-10(اند بندي رویکردهاي موجود کرده دستههاي مختلف اقدام به نظرگاه

Barbieri, 1996, p. 30; Gasiorowski, 1986, p. 26; Maoz, 2009, p.225(،  سه نوع  در مجموعاما
 ,Russett & Oneal( شوداقتصادي باعث صلح می ۀمبادل) الف: تصاد و منازعه وجود داردرابطه میان اق

2001, pp. 139, 150; Krustev, 2006, p. 244; Crescenzi, 2005, p. 9(اقتصادي باعث  ۀمبادل) ؛ ب
طی به اقتصادي رب ۀمبادل) ؛ ج)Barbieri, 1996; p. 42; Barbieri & Levy, 1999, p. 475( شودجنگ می

توانایی و متغیرهاي دیگري مانند  )Gasiorowski, 1986, p. 26(ها ندارد صلح یا جنگ میان دولت
 هاآن نسبت قدرت ،موضوعات مورد منازعه، شانکشورها در تغییر یا رها کردن پیوندهاي اقتصادي

)Crescenzi, 2003, p. 827( ،ن عدم تقار/شدت وابستگی یا تقارن)Barbieri, 1996, p. 32(،  طول و
  . در این زمینه تأثیر دارند )Krustev, 2006, p. 256(مسلحانه  ۀمنازع

اما  ،)Crescenzi, 2005, p.143(تواند صادق باشد  میهر سه رویکرد بالا بسته به شرایط متفاوت  گر چه
هاي نظریهو شبهها نظریه در این زمینه، .شودمفروض گرفته می يآمیز عامل اقتصادجا تأثیر صلح در این

توان به کارکردگرایی، ها میالملل وجود دارند که از مشهورترین آنمتعددي در روابط بین
اغلب . گرایی اشاره کرد گرایی، نهادگرایی نئولیبرال و رویکردهاي معطوف به همنوکارکردگرایی، منطقه

مطلوبی  ۀداراي نتیج يعامل اقتصاد رسند که تمرکز کشورها بررویکردهاي مذکور نهایتاً به این نتیجه می
 Keohane, 1984; Hetne(شود ها نمیبراي ایجاد صلح میان کشورها است یا حداقل باعث جنگ بین آن

& Soderbaum, 2008; Haas, 1970; Haas, 1976; Gartzke, Li & Boehmer, 2001; Robst, 
Polachek & Chang, 2007 .( گیرند؛ هرچند  ختصر مورد بررسی قرار میبه طور مدر ادامه این رویکردها
  .هاي بالا دشوار استمرزبندي روشن میان دیدگاه
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ترین خصلت کارکردگراها و نوکارکردگراها این است که با کمی تفاوت، اهمیت بالایی براي برجسته
ها عمدتاً به آن. کنندها تمرکز میگرایی میان آن در روابط میان کشورها قائل بوده و بر هم يعامل اقتصاد

به . قدرت ۀها و یادگیري عنایت دارند نه به حاکمیت، توانمندي نظامی و موازنوظایف، مبادلات، برداشت
ها چگونه و چرا آن«تر، کارکردگرایان و نوکارکردگراها به دنبال پاسخ به این سؤال هستند که طور روشن

در پاسخ به این سؤال، . »...شوندترکیب میشان ممزوج، ادغام و داوطلبانه با همسایگان] هادولت[
 ,Haas(کنند سیاست سفلی و نوکارکردگراها به سیاست سفلی و علیا تمرکز می ةکارکردگراها بر حوز

1970, pp. 608-10, 627 .(ةدر حوز يدر هر صورت، هر دو رویکرد جایگاه مهمی براي عامل اقتصاد 
المللی ن روابط بیناگراها و نوکارکردگراها نخستین متفکربه علاوه، کارکرد. قائل هستند  یسیاست سفل

-و پیوند آن با منازعه می) که مبناي آن اقتصاد است(اي گرایی منطقه مند بر هم نظام صورتهستند که به 

  ).  Haas, 1976, pp. 173, 183(پردازند 
وقتی که مبادلات ) الف :دهد کهاي نشان می ورد همگرایی منطقههاي تجربی در مبه طور کلی، تعمیم

کنند؛ تلقی می 2متقابل ۀها خود را وابستیابد آناي نسبت به طرف سوم افزایش میمیان اعضاي گروه منطقه
برد، وابستگی متقابل را ها سود میشان بیش از آناياگر بازیگران احساس کنند که شریک منطقه) ب

برند، شان سود میشریک ةها به اندازآن ۀنه هم ،هاحوزه برخیاما اگر احساس کنند که در  ،دانندمنفی می
اي مقیاس خوبی براي  هاي عضو در گروه منطقهنسبی دولت ةانداز) دانند؛ جوابستگی متقابل را مثبت می

گرایی را به سمت وظایف اقتصادي و سیاسی خاصی  نابرابري ممکن است هم. گرایی نیست موفقیت هم
دولتی در منطقه  هاي سازمانی اعم از دولتی و غیرگسترش شبکه) ت آن شود؛ دهدایت کند و مانع پیشرف

گرایانه در  هاي همبینی کرد که گسترش فعالیتتوان پیشنمی) شود؛ هستگی متقابل میان اعضا میباعث واب
ي هادر میان تمام موضوعات و حوزه) شود؛ وها باعث اتحاد سیاسی دوفاکتو یا دوژوره میبرخی حوزه

سازي اي سریع و حداکثر همگرایی منطقه«ین زمینه را براي سیاسی، تعهد به ایجاد بازار مشترك مساعدتر
  ).Haas, 1970, pp. 614-6(کند فراهم می» تسري

پردازان نظریه. گرایی کلاسیک با انتقادات زیادي مواجه شدند با وجود این، رویکردهاي موسوم به هم
را  1960و  1950هاي اروپا در دهه ۀاتحادی ۀاما تجرب ،بودند 3نوعی رویکرد قیاسیبه دنبال ارائه  این حوزه

________________________________________________________________ 
2 Interdependent 
3 Deductive 
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هاي ترین کانون انتقاد علیه نظریههمین خصلت استقرایی به مهم. عملی برگزیدند ۀنیز به عنوان زمین
                        گرایی جدید از آن بهره بردند گرایی کلاسیک بدل شد و عمدتاً متفکران منطقه هم

)Rosamond, 2008, p. 82.(  
هاي اخیر طی سالزیرا  ؛گرایی از جمله رویکردهایی است که مرزهاي مشخصی نداردمنطقه ۀنظری

این رویکردها . اندگرایی پرداختهالملل به مطالعه منطقهرویکردهاي متعددي در روابط و اقتصاد سیاسی بین
-گرایی تا نهادگرایی نئولیبرال و بینانتقادي، و از نوواقع ۀظریانگاري و ناز نوکارکردگرایی تا سازه

گرایی را بنابراین، منطقه ).Hetne & Soderbaum, 2008, p. 61(گیرد را در بر می 4گرایی لیبرالحکومت
دولتی، و اجتماعی به محور، بینتوان با رویکردهاي دولتباید به صورت پیوستاري در نظر گرفت که می

ی را به تقابل با تصویر هاي ملّدولت» همسایگی« ۀدر رویکرد نخست، تمرکز بر برساخت. یستآن نگر
هاي بزرگ باز قدرت ۀگرایی تا حدودي فضا را براي سلطدر رویکرد دوم، منطقه. کشاندجهانی شدن می

ارکت نمایند و حتی ی مشهاي خود را بیان کنند، در امور فنّتوانند ایدهتر نیز میکند و بازیگران کوچکمی
آید و از طریق نسبتاً انحصاري بیرون می ۀگرایی از رویویکرد سوم، منطقهدر ر. دیگر ائتلاف کنند با هم

امروزه، . زدایی استاي به دنبال آشتی دادن آزادسازي با مقرراتهاي تجارت آزاد منطقهنامهموافقت
  ).Cooper, Hughes & Lombaerde, 2008, pp. 2-3( استاي شدن ترکیبی از این سه منطقه

اقتصادي، امنیتی،  ۀیند چندجانبآعمولاً به عنوان فرمگرایی است منطقه ۀکه موضوع نظریاي شدن منطقه
            رود زمان در چند سطح پیش می هم صورت شود که بهمحیطی نگریسته میفرهنگی، و زیست

)Vayrynen, 2003, p. 39.( ها، آن دولت اي شدن فرآیندي است که به واسطۀ، منطقهتر به عبارت دقیق
اي و متمایز با یابی به اهداف مشترك مورد توافق در سطح منطقه ها براي دستجوامع مدنی و شرکت

توجه به این تمایز سطوح . کنندسطوح داخلی و جهانی، منابع را ترکیب کرده و منافع را تقسیم می
به ). Graham, 2008, p. 160(اي دارد صلح و امنیت در سطح منطقه ۀاي مطالعبر اي پیامدهاي قابل ملاحظه

گرایی رواج داشت و منطقه 1960و  1950هاي قدیمی که در دهه گرایی معمولاً میان منطقههمین علت، 
مایز این ت ،اما. شوندبه راه افتاد و امروزه نیز در جریان است، تمایز قائل می 1980 ۀجدید که بعد از ده

گرایی به راه افتاده و اکنون نیز به ویژه در حال حاضر و با توجه به نهادهایی که از زمان موج اول منطقه به
  ).Hetne & Soderbaum, 2008, p. 62( انحاء مختلف فعال هستند، معناي چندانی ندارد

________________________________________________________________ 
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جنوب  -جنوبشمال و  - در راستاي ترتیبات تجاري شمال 1960 ۀگرایی در دهنخستین موج منطقه
 .Faizal, 2004, p( جنوب رسید -به ترتیبات تجاري شمال 1980 ۀدر ده آندومین موج  ،شکل گرفت اما

. »حلراه«نه  و دیدمی» مسأله«ی را گرایی قدیمی معطوف به ایجاد صلح بود و دولت ملّمنطقه ).346-7
رایی، نوکارکردگرایی و فدرالیسم شامل کارکردگ گرایی ترین رویکردهاي نظري در این موج منطقهمهم

در این چارچوب، هم کارکردگرایی و هم فدرالیسم بر حذف دولت تمرکز داشتند اما . هستند
جدید به نوعی تمایل و  گرایی در مقابل، منطقه. گرایی سیاسی بود نوکارکردگرایی معطوف به نوعی هم

 ةتر، این مفهوم به نوعی پروژبه عبارت دقیق. دتعهد سیاسی براي ساماندهی جهان در قالب مناطق اشاره دار
اي و تا حدودي همکاري گرایی منطقه که موج پیشین بر مفهوم هم حالیدر. شوداي خاص اطلاق میقهمنط

                       اي شدن متمرکز است گرایی و منطقهاي تمرکز داشت، موج جدید بر مفاهیم منطقهمنطقه
)Hetne & Soderbaum, 2008, p. 63.(    

معمولاً یک یا چند کشور کوچک با ) الف: گرایی جدید عبارتند ازهاي منطقهویژگیبه طور خلاصه، 
گیر  تر اخیراً به سمت اصلاحات چشممعمولاً کشورهاي کوچک) تر در پیوند هستند؛ ببزرگ يکشور

جود نداشته و سطح آزادسازي اي بین اعضا وکنندهتجارت آزاد خیره) اند؛ جه حرکت کردهبجانیک
)  هزنند؛ تر دست به آزادسازي میتر زودتر از کشور بزرگکشورهاي کوچک) معمولاً متوسط است؛ د

اي به لحاظ جغرافیایی در یک ترتیبات منطقه) هستند؛ و» عمیق«گرایی  اي معمولاً مستلزم همترتیبات منطقه
طی موج ترتیبات تجاري این ). Ethier, 1998, pp. 1150-2( هستندمنطقه بوده و اعضاي آن با هم همسایه 

  ).Bandara, 2004, p. 57(اند در سرتاسر جهان گسترش یافته دوم
توان در دو در مجموع، فصل مشترك تمامی رویکردهاي بالا در مورد نسبت اقتصاد و منازعه را می

ها تأثیر آن ۀصم در کاهش منازعنخست، همکاري دوجانبه میان کشورهاي متخا: محور زیر خلاصه کرد
گران  پژوهش. یابدگذاري متقابل نمود میاین همکاري در دو قالب تجارت دوسویه و سرمایه. دارد

ها به وابستگی آن ،اند که هرچه میزان تجارت بین دو کشور بیشتر باشدمختلف به کرات استدلال کرده
 ,Dorussen, 2006; Polachek( 5یابدزعه کاهش میها به منادیگر بیشتر شده و در نتیجه رغبت آن یک

________________________________________________________________ 
 ,Dorussen(برد منازعه را بالا می مورد انتظارهاي که اختلال در تجارت هزینه شود این استعلتی که براي آن بیان میترین رایج 1

2006, p. 88 .( ،این رو منازعات کمتري ها افزایش یافته و از  هاي منازعه بین آنهرچه تجارت بین دو دولت بیشتر باشد هزینهبنابراین
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1980; Polachek, Robst, & Chang, 1999; Russett & Oneal, 2001.( گرایان رغم مخالفت واقععلی
-صلح ۀنتیجها از آن به عنوان ، لیبرال)Böhmelt, 2010, p. 568; Kastner, 2007, p. 667(با این رویکرد 

 را یا حداقل آن بردهجنگ را از بین تجارت این است که اش اصلی مضمون کنند ویاد می 6آمیز تجارت
-آمیز تجارت دوجانبه، باید به نقش سرمایهعلاوه بر تأثیر صلح ).Haar, 2010, p. 133(کند محدود می

اغلب مطالعات مربوط به نسبت وابستگی متقابل و منازعه . گذاري متقابل در کاهش منازعه نیز توجه داشت
المللی کنند اما وابستگی متقابل ناشی از سرمایه بیناً بر جریانات دوجانبه یا کلی تجارت تمرکز میصرف

بازارهاي سرمایه ابعادي از اقتصادهاي داخلی را به هم پیوند . اساساً بیشتر از مبادلات کالاها و خدمات است
  ).Gartzke, Li & Boehmer, 2001, p. 392(اي با هم ندارند زنند که در غیر این صورت رابطهمی

ها از تنش با دوم، اولویت دادن دادن کشورها به اقتصاد باعث اهمیت یافتن ثبات و در نتیجه پرهیز آن
یکی از : سطح کلی تجارت) الف: توان در چهار شاخص زیر رصد کرداین متغیر را می. شودسایرین می

گردد که کانت برمی 7»روح بازرگانی«ه به پیدایش منفی بین تجارت و منازع ۀاوت براي رابطفدلایل مت
 ۀالمللی باعث پیدایش نوعی طبقاستدلال اصلی این بحث آن است که بازرگانی بین. مطرح کرده است

ار به علت ثروت تج. شان دارندشود که علاقه شدیدي به افزایش و حفاظت از منافع اقتصادياجتماعی می
ها علاوه بر این، آن. یمات سیاسی مربوط به صلح و منازعه تأثیر بگذارندتوانند بر تصمشان میفزاینده

به . ترسندشان میزیرا از به هم خوردن تجارت یعنی منبع ثروت ؛مخالف کاربرد نیروهاي نظامی هستند
هاي خارجی قرار ها و دیدگاه، روزکرانس معتقد است که تجارت شهروندان را در معرض ایدهتر طور کلی

                               عنوان دشمن تلقی کنند   هها را بدهد که خارجیه و این احتمال را کاهش میداد
)Dorussen, 2006, p. 92(گذاري خارجی و جهانی شدن سرمایه: 8گذاري مستقیم خارجیسرمایه) ؛ ب

به  ).Russett & Oneal, 2001, p. 141(دهند هاي صلح را افزایش میتولید نیز مانند تجارت محرك

                                                                                                 
ها  ترین آنشوند که مهمالبته، بعضاً متغیرهاي دیگري نیز وارد نسبت تجارت و منازعه می ).Polachek, 1980, p. 60(خواهند داشت 

    ).Polachek, Robst & Chang, 1999, p. 418(اندازه کشور ) مجاورت؛ د) کمک خارجی؛ ج) ها؛ بتعرفه) الف: عبارتند از
6 Trade-Leads-to-Peace 
7 Spirit of Commerce 

ē هاي شرکت که به اکتساب حدود ده درصد دارایی، هاي شرکتمالکیت دارایی) الف: گذاري عبارتند ازهاي این نوع سرمایهخصلت
جذابیت بازار محلی دارد؛ تولید و  هاي که این انتخاب بستگی به هزینه، هاانتخاب کشور میزبان براي این دارایی) خارجی اشاره دارد؛ ب

گذاري مستقیم خارجی هاي داخلی سرمایهکه تنها فعالیت، هاي خارج از آنداخلی شرکت و فعالیت هاي تصمیم در مورد فعالیت) ج
 ).Alam, 2010, p. 114(شود محسوب می
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المللی را المللی کالاها و جریانات مالی بینگذاري مستقیم خارجی ابعاد تجارت بینسرمایهتر، عبارت دقیق
باز بودن دولت در البته، نفس ). Alam, 2010, p. 114( تر استها پیچیده ترکیب کرده و از هر دوي این

 & Gartzke, Li(آمیز است معکوس با رفتار منازعه ۀطداراي رابنیز مقابل فعالیت مالی بین دولتی 

Boehmer, 2001, p. 415(که رشد در این شاخص به نوعی برآیند توفیق در : تولید ناخالص داخلی) ؛ ج
طلبی و احتیاط را بر نوعی ثبات ،که رشد در این زمینه: یدرآمد ناخالص ملّ) دو شاخص بالا است؛ و د

  . کندگیران سیاسی حاکم مینتیجه تصمیممبناي اجتماعی دولت و در 
بر اساس دو محور  1998- 2010 ةشود مدیریت منازعه هند و پاکستان طی دوردر ادامه تلاش می

این دو کشور  ۀدر منازع يکیفیت تأثیرگذاري عامل اقتصاد/ تئوریک بالا مورد بررسی قرار گیرد و سطح
  .سنجیده شود

  
  نهمکاري دوجانبه هند و پاکستا -2

 ۀتوانند با هم رابطجغرافیایی زیاد به راحتی می ۀهایی با فاصلدهد که دولتتاریخی نشان می ۀتجرب
ها و پیوندهاي قومی فرامرزي ندارند رودخانه اي بر سر مرزها، توزیع آبزیرا مناقشه ؛دوستانه برقرار کنند

)Maass, 1996, p. 266.( تجارت  ،رودجغرافیایی از بین می ۀوقتی فاصل توان گفت کهاز سوي دیگر، می
وقتی که تجارت و فاصله میان کشورها  یعنی،. کندافزایش یافته و این خود به کاهش منازعه کمک می

 ،اما ).Robst, Polachek & Chang, 2007, pp. 3- 13( یابدها کاهش میمیان آن ۀیابد منازعافزایش می
با توجه به . ن دو کشور همسایه از هر دو قاعده بالا خارج هستندرسد که هند و پاکستان به عنوابه نظر می

بین این دو و اختلافات متعدد دوجانبه  ،سطح پایین اعتماد متقابل، تسري تأثیرات منازعات قومی و مذهبی
رخ خواهد  هابین آنگیري در همکاري  هاي سیاسی رشد چشمتوان گفت که بدون حل تنشنمی کشور

   ).Dash, 1996, p. 206(داد 
سه محدودیت همکاري دوجانبه اقتصادي با  ۀآباد و دهلی نو به واسطدر این فضا، ایجاد صلح بین اسلام

دیگر کمتر از آن است که بتواند فضاي کلی  مزایاي اقتصادي طرفین براي یک) الف: جدي مواجه است
دولتی بین این دو کشور  مدهاي غیرآو رفت ۀدر شرایطی که هنوز زمین) ها را تغییر دهد؛ بروابط بین آن

اي اقتصادي به لحاظ داخلی در پیونده) ج ها شود؛تواند موتور روابط آن نمیوجود ندارد، تجارت 
درست است که  ).Mehta, 2003, p. 2015(یک از این دو کشور اهمیت سیاسی زیادي ندارند  هیچ

 ۀانجامد اما آیا این پیوندها در مدیریت منازع ینماقتصادي به صلح میان هند و پاکستان  ۀپیوندهاي دوجانب
ها نیز هیچ نقشی ندارد؟ به عبارت دیگر، آیا این پیوندها هیچ تأثیري بر جلوگیري از تشدید منازعه بین آن
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شود در قالب دو شاخص اصلی همکاري مورد بررسی نداشته است؟ در ادامه تلاش می ةها در دورآن
  . ها پرداخته شودگذاري به این سؤالیهاقتصادي یعنی تجارت و سرما

  
  تجارت  - 2-1

گرایان قعاها و هم رویکرد وشود هم رویکرد لیبرالوقتی به روابط تجاري هند و پاکستان نگریسته می
یابد و از سوي دیگر، رویکردهاي ها مصادیق عینی میبینی لیبرالسو، پیش زیرا از یک ؛کننداهمیت پیدا می

دهد که ملاحظات تجارت هند و پاکستان نشان میبه عبارت دیگر، . توان نادیده گرفت نمیا گرایان رواقع
اما عکس این  ،)Rahman, 2007, p. 58( استها مسلط بین آن ۀبر تجارت دوجانب) سیاسی(اقتصادي  غیر

ده و هر ها را کاهش دابین آن ۀتر بین هند و پاکستان منازع یعنی تجارت بیش. قاعده نیز صحیح است
 ,Murshed & Mamoon( شودمیتلقی  مهمیاقدامی براي بهبود تجارت دوجانبه به عنوان اقدام اعتمادساز 

2010, p. 474.(  
ها فاقد آن. اي نیستکنندهتعیین ةدهد که تجارت بین این دو پدیدروابط تجاري هند و پاکستان نشان می

را به پاکستان اعطا کرده اما  9الوداد یت دولت کاملههند وضع. اري هستندرسمی تج ۀنامهر نوع موافقت
ها را از هند وارد کرد و در حال حاضر  توان آناز کالاها را معرفی کرده که می 10»فهرست مثبتی«پاکستان 

با وجود این، . )Pakistan Ministry of Commerce, 2013( شودقلم کالا را شامل می 1938
اند و در ن وزارت بازرگانی تشکیل دادهاالعاتی مشترکی را در سطح معاونآباد گروه مطدهلی نو و اسلام

که چهارمین و آخرین دور مذاکرات در  - اندگوهاي مرکب نیز به تجارت بین خود پرداختهو قالب گفت
 ,India Ministry of Commerce( برگزار شد 2007ژوئیه و اول اوت  31این چارچوب در 

اما بررسی ارقام تجاري بین  ،اي از این اقدامات محدود به دست نیامدهکنندههخیر ۀهرچند نتیج .)2013
________________________________________________________________ 

9 Most Favored Nation (MFN) :شوداین وضعیت در ادامه به طور مفصل مورد بحث واقع می.  
10 Positive List : فهرست مثبت در مقابل فهرست منفی)Negative List ( مطرح شده و از مباحث بنیادي در روابط تجاري و

اتکاي دو کشور بر فهرست مثبت در روابط تجاري خود حاکی از سطح پایین تجارت میان . باشدهاي تجارت ترجیحی مینامهموافقت
در مقابل، اغلب . شوند که در آن فهرست وجود داشته باشدتیازات وارداتی و صادراتی برخوردار میزیرا فقط اقلامی از ام ؛ها است آن

ها، که بر اساس آن به غیر از کالاهاي مذکور در این فهرست هستندهاي منفی هاي تجارت آزاد و ترجیحی مبتنی بر فهرستنامهموافقت
تر و گام رویکرد مبتنی بر فهرست منفی رویکردي شفافبنابراین، . شودانجام می واردات و صادرات بقیه کالاها در چارچوب توافقات

هاي مورد پوشش محدود بوده و بعد از دو سال با هدف اما فهرست منفی باید به لحاظ حوزه. مناسبی به سمت آزادسازي تجاري است
  ).Jain, 2010, p. 308(کاهش تعداد اقلام موجود در آن مورد بازنگري قرار گیرد 
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البته قبل از آغاز . دهدهند و پاکستان، نکات قابل توجهی را در مورد نسبت تجارت و منازعه نشان می
  .تحلیل این ارقام، باید چند نکته را در مورد تجارت میان هند و پاکستان در نظر داشت

آمیز تأثیر صلحزیرا،  ؛سازتر از کالاهاي وارداتی هند هستندهاي وارداتی پاکستان صلحنخست، کالا
تر از تأثیر مزبور در مورد تجارت کالاهاي صنعتی تجارت در مورد تجارت مواد خام و کشاورزي ضعیف

ورد آمیز تجارت متفاوت بوده و تجارت کالاهاي محتی در مورد کالاهاي اخیر نیز، تأثیر صلح. است
 .Dorussen, 2006, p( استفاده عموم بیش از تجارت صنایع فلزي و شیمیایی در ایجاد صلح نقش دارد

پنبه، الیاف، پارچه، سنگ نمک، خرما، : تواند به هند صادر کند عبارتند ازاقلامی که پاکستان می). 89
تازه و منجمد، قند و مرکبات و خشکبار، چرم و کالاهاي چرمی، گاز طبیعی و برق، سبزیجات، ماهی 

-هاي گرهقیمتی، منسوجات و لباس، لوازم تزئینی، فرشهاي قیمتی و نیمهشکر، سنگ آهک، کود، سنگ

 ,Amin, 2010, p. 323; Alam et al., 2011, p. 121; Khan, Shaheen, & Yusuf(دار، و ابزار علمی 

2009, p. 143; Khan et al., 2009, p. 77 .(  
آهن و فولاد، قطعات خودرو و قطعات : کند عبارتند ازی که هند به پاکستان صادر میدر مقابل، اقلام

گري، چاي، کالاهاي معدنی غیرفلزي، محصولات  گري و آهنیدکی، مواد خام و دارو، ابزار ریخته
ات افزارهاي فناوري اطلاعپالایشگاهی، مواد پلاستیکی، مواد شیمیایی، مواد خام کشاورزي، سیمان، و نرم

)Amin, 2010, p. 323; Alam et al., 2011, p. 121; Khan et al., 2009, p. 77.(  بنابراین، اقلام تجاري
تر از کالاهایی  آمیز کالاهاي وارداتی پاکستان از هند بیشدهد که تأثیر صلحبین هند و پاکستان نشان می

  . کنداست که هند از پاکستان وارد می
پیوند تجاري . اي در مناسبات بازرگانی هند و پاکستان استکنندهتعیین ۀولرسمی مق دوم، تجارت غیر

- که از مرزهاي زمینی انجام می» سیاه«قانونی یا  تجارت غیر) الف: بین هند و پاکستان داراي سه جزء است

جا به  انجام شده و از آن» سوم«کشورهاي  ۀواسط هکه ب» رسمی غیر«مستقیم یا  تجارت غیر) شود؛ ب
ها و واردات و صادرات از بنادر، فرودگاه ۀواسط تجارت رسمی به) شود؛ و جصادر می یا هند اکستانپ

کشمیر را حل کند و بعد تجارت خود با هند را  ۀدهد که ابتدا مسأل پاکستان ترجیح می .هاي مرزيگمرك
هاي تجاري ی بین گروهقانون حجم قابل توجه تجارت غیر از کشمیر ۀمسألفصل و عدم حلاما . ارتقا بخشد

قانونی،  تر از تجارت غیراما مهم ).Chengappa, 1999, pp. 444-5(هند و پاکستان جلوگیري نکرده است 
 & Wilson(نقل کالاها بین هند و پاکستان اغلب از طریق کشور سوم و حمل. رسمی آن است شکل غیر

Otsuki, 2007, p. 10 ( رهزینه است شود که پویژه دوبی انجام می به و)Panagariya, 2007, p. 183.(   
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است  هاآنتر از تجارت رسمی  بسیار بیشمیان هند و پاکستان رسمی  قانونی و غیر مجموع تجارت غیر
)Chengappa, 1999, p. 444( شود و بیش از دو میلیارد دلار برآورد می)Qamar, 2005, p. 47.(  چند اما

نخست باید توجه کرد ) الف: رسمی میان هند و پاکستان در نظر داشت نکته را باید در مورد تجارت غیر
) الوداد است و چه میزان خیر؛ بهاي ناشی از شرایط کاملهکه چه میزان از این تجارت به علت محدودیت

 ةگسترد ۀها نشأت گرفته و به علت هزینرسمی از ملاحظاتی غیر از دور زدن تعرفه ممکن است تجارت غیر
این دو مسأله، ). Panagariya, 2007, p. 183(هاي رسمی باشد ها از طریق مرز و در قالب شبکهحمل کالا

   .دهندنکات بعدي را در تجارت میان هند و پاکستان تشکیل می
صادرات  ،کندالوداد با پاکستان رفتار میبه عنوان دولت کامله 1995از سال که هند  رغم اینعلیسوم، 

در مقابل، پاکستان هنوز این جایگاه را به هند اعطا . است نداشته گیري ایش چشمپاکستان به هند افز
همواره پذیرش پاکستان  ).Qamar, 2005, p. 47(دهد و تنها به برخی کالاها اجازه واردات می 11نکرده

 ).Cheema, 2006, p. 220( کردمیوفصل منازعه  حل ۀپیشرفت مطلوب در زمین این وضعیت را منوط به
هایی را که براي دیگر ها و محدودیتکند که طرفین متعاهد همان تعرفهالوداد ایجاب میضعیت کاملهو

 ;Chengappa, 1999, p. 453(دیگر وضع نمایند  اند بر صادرات و واردات یککشورها تعیین کرده

Trebilcock & Howse, 2008, p. 109; Panagariya, 2007, p. 174.( لایی را به پاکستان این امر امتیاز با
الوداد به هند اغلب به علت سوء برداشت از آن  مخالفت با اعطاي جایگاه کامله. داد که هند فاقد آن بودمی
الوداد برابر با اعطاي جایگاه خاصی به هند است  که اعطاي وضعیت کامله کردندفکر می هاپاکستانی. بود

متر از سایر کشورها هاي کنه محدودیت یا با محدودیتگو اند باعث واردات از هند بدون هیچتوکه می
کند که به خاطر مقاصد اقتصادي، بینی میالوداد تنها پیشجایگاه کامله. گونه نیست که این حالیدر. شود

 ).Qamar, 2005, p. 54( یک عضو سازمان تجارت جهانی نباید با دیگر کشورهاي عضو فرقی داشته باشد
زیرا عدم تقارن در روابط اقتصادي  ؛ها تا حدودي منطقی بوده استنگرانی پاکستانی رسد کهاما به نظر می

تر ایجاد کرده و این عدم تقارن نوعی فرصت سیاسی براي دولت قوي. شودباعث عدم تقارن در قدرت می

________________________________________________________________ 
در جریان امضاي یادداشت تفاهم لاهور، نوازشریف به . ها پیش در این مورد با هند وارد مذاکره شده بودالبته پاکستان نیز از سال 11

 ,Chengappa(الوداد به این کشور ادامه خواهد داد هاي خود با هند را براي اعطاي وضعیت کاملهخبرنگاران اعلام کرد که رایزنی
1999, p. 443 .(الوداد به هند موافقت کرده و در نوامبر همان سال با اعطاي وضعیت دولت کامله 2011در اوت  آبادسرانجام، اسلام
 . )Joshua, 2011( نهایی شده است
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سبی نظامی براي حل اختلافات، از قدرت اقتصادي ن ۀها به جاي استفاده از گزینشود که دولتباعث می
 ).Crescenzi, 2005, pp. 50-1(زنی سیاسی استفاده کنند خود به عنوان اهرم فشار در چانه

پاکستان به همراه بنگلادش تنها . اي بر سر راه تجارت هند و پاکستان وجود داردچهارم، موانع گسترده
 Khan et. (تندهسکه فاقد هر نوع پیمان تجاري عملی با هند  شوند محسوب میکشورهاي آسیاي جنوبی 

al., 2009, p. 85 .(شود و اي محدود نمیعلاوه، موانع تجاري میان هند و پاکستان صرفاً به موانع تعرفه به
اي تجارت بین هند و پاکستان عبارتند از تعرفه موانع غیر. استرسمی  اي و غیرتعرفه موانع غیر شاملاغلب 

اي هاي مبادلهرسمی تجارت به هزینه ما موانع غیرا. هاي تجارياي و ممنوعیتهاي سهمیهمحدودیت
 ,Khan(جویی نقل؛ رانتو هاي حملهزینهاي؛ هاي رویههزینه: گردداطلاق شده و به سه دسته تقسیم می

Shaheen, & Yusuf, 2009, pp. 144-6 .( ،رسمی اهمیت یافته و فقدان  ویژه موانع غیر بهدر این بین
سازوکارهاي مناسب در زمینه براي مثال، فقدان  .کندو را برجسته میبین این د 12تسهیلات تجاري

  . نقل به تجارت هند و پاکستان آسیب زده است و حمل
که این  کیلومتر از طریق دریا طی شود، درحالی 7126براي انتقال یک محموله از داکا به لاهور باید 

اما هند اجازه این کار را  ،کیلومتر کاهش یابد 2300توانست از راه زمینی یعنی از طریق هند به  مسیر می
در مقابل، چون پاکستان از ارائه تسهیلات به هند و افغانستان براي تجارت زمینی از طریق خاك . دهدنمی

کند، دهلی نو مجبور شده تا با تهران مسیر مشترکی را طراحی کرده و هند از طریق این کشور امتناع می
نقل و نامه حملعلاوه بر این، به علت فقدان موافقت. ان و آسیاي مرکزي وصل گرددبندر چابهار به افغانست

در نتیجه، . المللی این دو کشور محدود استها از مرزهاي بینمرزي میان هند و پاکستان عبور کامیون
- فزایش مینقل را او هاي حملتقل شود و این امر هزینهکالاها در مرز باید از کامیونی به کامیون دیگر من

میان پاکستان و هند وجود دارد که در حال حاضر این دو کشور را به هم  13دو مسیر ریلی دور از هم. دهد
هاي محدودي از طریق و محمولهیکی از این مسیرها مخصوص حمل مسافر است  ،اما. زندپیوند می

  ).Rahmatullah, 2010, pp.177-9(شوند جا می هآهن بین هند و پاکستان جاب راه
چند . اندهاي تجاري بین خود استفاده نکردههند و پاکستان هنوز هم به طور کامل از پتانسیلپنجم، 

گیري پیوندهاي تجاري هاي متقابل و گاهی اوقات اطلاعات نادرست مانع شکلعامل از جمله نگرانی

________________________________________________________________ 
 . گیرداین امر در ادامه مورد بررسی قرار می 12

13 Broad Gauge Rail 
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یم میلیارد دلار است که صادرات بالقوه پاکستان به هند حدود دو و ن ).Harshe, 2005, p. 57(اند شده
واردات بالقوه پاکستان از هند حدود دو . است... خام، پارچه و  پنبهتازه و خشک، شکر،  ةشامل ماهی، میو

ار مهندسی، لاستیک و تجهیزات و هفت دهم میلیارد دلار است و شامل چاي، ادویه، قطعات خودرو، ابز
که ارقام  حالیدر ).Qamar, 2005, p. 46( استعات وري اطلاآ نقل، وسایل تفریحی، بهداشتی و فنّو حمل

رسمی به حدود دو و نیم  اما تجارت غیر ،میلیون دلار است 250و حدود ها  تر از اینجاري بسیار پایین
، اگر تجارت 14هاي بازرگانی و صنعت پاکستانطبق برآورد فدراسیون اتاق. رسدمیلیارد دلار در سال می
ها طی سه سال از پنج میلیارد دلار امریکا در آزاد شود، تجارت دوجانبه میان آن آزاد بین هند و پاکستان
  ).Amin, 2010, p.323(سال فراتر خواهد رفت 

نیز حاوي نکات  1998 -2010 تجاري میان هند و پاکستان در دورةگانه بالا، ارقام جدا از نکات پنج
پاکستان در آسیاي جنوبی  ۀنسبت به رفتار واگرایان هانخست، بر خلاف تمامی انتقاد. اي است قابل ملاحظه

)Dash, 1996; Pattanaik, 2004(مورد بررسی تمایلات  ة، اقتصاد این کشور نسبت به اقتصاد هند در دور
 ۀساده و با مقایس ۀتوان با استفاده از چند معادلاین امر را می. بیشتري از خود نشان داده است ۀگرایان هم

   .ها محاسبه کردت دو کشور نسبت به کل واردات و صادرات آنواردات و صادرا
  

  
  

________________________________________________________________ 
14 Federation of Pakistan Chambers of Commerce and Industry 
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به طور   نسبت به کل واردات این کشور واردات هند از پاکستان  درصد: نخست ۀمعادل
 :زیر به دست آورد ةتوان از قاعدرا می 1998-2010 ةمیانگین در دور

 
  :ت کهنتیجه گرفتوان بر این اساس می

  
به طور   نسبت به کل واردات این کشور  از هند واردات پاکستان درصد: معادله دوم

  :زیر به دست آورد ةتوان از قاعدرا می 1998-2010 ةمیانگین در دور

  
  :توان نتیجه گرفت کهبر این اساس می

  
تان از هند در کل واردات این کشور حدود چهل که روشن است سهم واردات پاکسطور بنابراین، همان

  ). 3و  2، 1نمودارهاي . نک( استبرابر سهم واردات هند از پاکستان در کل واردات این کشور 
  

  
 

 صورتبه   این کشور صادراتنسبت به کل  پاکستان  بههند  صادرات درصد: سوم ۀمعادل
  :زیر به دست آورد ةتوان از قاعدرا می 1998-2010 ةمیانگین در دور

  
  :توان نتیجه گرفت کهبر این اساس می
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به طور   این کشور صادراتنسبت به کل   به هند پاکستان صادرات درصد: معادله چهارم
   :زیر به دست آورد ةتوان از قاعدرا می 1998-2010 ةمیانگین در دور

  
  :توان نتیجه گرفت کهن اساس میبر ای

  
تر از  شود که سهم صادرات پاکستان به هند در کل صادرات این کشور نیز بیشبنابراین، مشخص می

و  5، 4 نمودارهاي. نک(  استسهم صادرات هند به پاکستان در کل صادرات آن بوده و حدود دو برابر 
6.(  
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ها با بقیه جهان نشان مورد بررسی با تجارت آن ةاکستان در دوردوم، مقایسه سطح تجارت میان هند و پ
گرایانه داشته و رشد تجارت میان این دو کشور بیش از رشد ها تمایلات منطقهدهد که تجارت میان آنمی

  . شودخوبی روشن می بهاین امر در معادلات و نمودارهاي زیر . ها استکلی تجارت آن
توان از را می 1998 -2010 ةدیگر در دور با هم رت هند و پاکستان درصد رشد تجا: اول ۀمعادل

 :طریق زیر به دست آورد

  

  
 

  :توان نتیجه گرفت کهبنابراین می
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توان از طریق را می 1998 -2010 ةدر دور درصد رشد کل تجارت هند و پاکستان : دوم ۀمعادل

  :زیر به دست آورد

  
  :توان نتیجه گرفت کهاین میبنابر

  
درصد  5/2مورد بررسی حدود  شد تجارت کلی این دو کشور در دورةکه مشخص است رطور همان

  ).8و  7نمودارهاي . نک(ها است کمتر از رشد تجارت دوجانبه میان آن
  

  
 

ر در کل دیگ رغم نتایج مثبت بالا باید اذعان کرد که سهم تجارت هند و پاکستان با همسوم، علی
از کل  درصد سهم تجارت و هند و پاکستان .  ها هنوز هم بسیار پایین و حتی ناچیز استتجارت آن
 :توان به طریق زیر به دست آوردرا می 1998-2010 ةدر دور ها تجارت آن

  

  
 

  :توان نتیجه گرفت کهبنابراین می



         139                          1998- 2010هاي تأثیر عامل اقتصادي در مدیریت منازعۀ هند و پاکستان طی سال 

  

  
  

مورد بررسی  ةها طی دورارت میان هند و پاکستان در کل تجارت آنکه روشن است سهم تجطور همان
دیگر هرگز از نظر حجمی به بالاي سه میلیارد دلار  ها با همدرصد بوده و مجموع تجارت آن 4/0حدود 

  ).9نمودار . نک(امریکا نرسیده است 

  
  

 .شوددولتی باعث صلح میبینها بر این باورند که تجارت بدون توجه به بستر پیوندهاي لیبرالچهارم، 
تجارت میان  ).Barbieri, 1996, p. 34(تر است  هرچه پیوندهاي تجاري بیشتر باشد، موانع منازعه بیش

توان گفت که مشخص، می صورت به. کنداما این امر را تأیید می ،هند و پاکستان هرچند بسیار اندك است
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ها طی مواجهه ناتمام در مدیریت منازعه آن 2002از سال رشد تجارت میان هند و پاکستان بعد  روند روبه
  ).10نمودار . نک(تأثیر نبوده است و جلوگیري از تشدید آن به جنگ در همین سال بی 2008
  

 
رسند که شیوع جنگ میان شرکاي گرا به این فرضیه میهاي واقعهاي لیبرال و هم نظریههم نظریهپنجم، 

 ,Barbieri & Levy(دهد در دوران جنگ به طور اساسی کاهش میتجاري سطح تجارت را حداقل 

1999, p. 465.(  ،هاي شدیدتر منازعه ویژه، به. گذاردهاي تجاري تأثیر می منازعه بر دورهبه عبارت دیگر
ها، جویانه، تحریمي تلافیهاتوان به تعرفههاي این امر میاز جمله علت .کنندتجارت را دشوارتر می

این امر در مورد تجارت میان  ).Polachek, 1980, p. 60(ها و سایر موانع تجاري اشاره کرد نديب سهمیه
زدایی پس از جنگ محدود کارگیل در روابط تجاري دو کشور بعد از تنش. کندهند و پاکستان صدق می

. کند فت میترین حد ممکن او به پایین به آن آسیب زده 2001 -2گیرد اما بحران اوج می 2000سال 
آباد و پس از آباد و هند در حاشیه دوازدهمین اجلاس سارك در اسلاممجدداً پس از نشست سران اسلام

به آن  2008اما باز هم بحران سال  ،آن برگزاري گفتگوهاي مرکب، تجارت میان دو کشور رونق گرفته
  ).10نمودار . نک(زند ضربه می

هرچه تجارت دو دولت با . ارت و منازعه وجود داردنوعی همبستگی منفی میان تجدر مجموع، 
 ,Polachek(ها بیشتر شود ها کمتر و همکاري آنرود که منازعه بین آندیگر بیشتر باشد انتظار می یک

1980, p. 59.( 7که در نمودارهاي طور همان. این قاعده دو استثنا دارد اما در مورد روابط هند و پاکستان ،
کمتر از آن بوده  1999پیدا است، روابط تجاري این دو کشور در جریان جنگ محدود کارگیل  10و  9، 8

بست بزرگ ؛ در بن)پوچ بین تجارت و منازعه ۀرابط(ها داشته باشد است که تأثیري بر سرنوشت منازعه آن
؛ اما در )آمیز تجارتمنازعه ۀنتیج(ر پذیرفته است ها تأثینیز تجارت هند و پاکستان از منازعه آن 2-2001
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توان نوعی روند منطقی رشد تجاري را مشاهده کرد که از این مواجهه تأثیر می 2008ناتمام  ۀمواجه
آباد توان گفت روابط تجاري دهلی نو و اسلامبنابراین، می. چندانی نپذیرفته و به مسیر خود ادامه داده است

  ).  آمیز تجارتصلح ۀنتیج(ورود به جنگ در جریان این مواجهه تأثیر داشته است  ها ازدر پرهیز آن
  
  گذاري  سرمایه - 2-2

گذاري اي نسبت به سرمایهکارانه و محدودکنندهکشورهاي آسیاي جنوبی در ابتدا رویکرد محافظه
این مسأله  ).Sahoo, 2006, p. 9(به بعد تغییر یافت  1990 ۀمشی از دهمستقیم خارجی داشتند اما این خط

اي که با وجود این، پدیده 15.آسیاي جنوبی شده است ۀگذاري مستقیم خارجی در منطقباعث رشد سرمایه
 .ها استتر اقتصادهاي آن گذاري متقابل هند و پاکستان و در نتیجه پیوند بیشنظر است سرمایهجا مد در این

  .  ها کمک کرده استبه مدیریت منازعه آن توان گفت که اگر این اتفاق رخ داده باشد، می
بحران ارز خارجی در . گذاري خارجی بوده است کننده سرمایهنابع همواره دریافتهند به علت فقر م

خارجی تأثیر گذاشت و در مستقیم  گذاريتا حدودي بر رویکرد دهلی نسبت به سرمایه 1957-8سال 
ي براي ، اقدامات جدید1991نهایتاً در سال . ه آزادسازي شدتا حدود زیادي در این زمین 1980 ۀاواخر ده

- آن، هند اکنون یکی از جذاب ۀگذاري مستقیم خارجی اعلام شد و در نتیج آزادسازي فضا براي سرمایه

اما هنوز هم  ).Sahoo, 2006, p. 9(ها است گذاريترین کشورهاي آسیاي جنوبی براي این سرمایه
هاي بخش درصد در بانک 100ها به کمتر از گذاري این سرمایه. ه وجود دارداین زمینهایی در محدودیت

سنگ، الماس و سایر فروش، معادن زغال هاي تجاري عمدهات راه دور، شرکتخصوصی، بیمه، ارتباط
- هایی مانند تجارت خردهگذاري در بخشاما سرمایه. شودها محدود میهاي قیمتی، و فرودگاهسنگ

 ,Dutz(املاك، کشاورزي با برخی استثنائات، و مزارع از جمله مزارع چاي مجاز نیست  فروشی، مسکن و

2010, p. 201.(  
مشی خط ۀبیانی درو  1984خارجی در سال گذاري مستقیم نخستین گام پاکستان براي آزادسازي سرمایه

گذاران مایهدر نتیجه، سر. دادهاي خصوصی و دولتی میکه سهم برابري به بخشاعلام شدصنعتی 
با وجود این، گام . گذاران محلی در پاکستان تشویق شدندخصوصی خارجی براي مشارکت با سرمایه

جدید  ۀو با ارائه بست 1980 ۀگذاري مستقیم خارجی در اواخر ده لی پاکستان براي آزادسازي سرمایهعم

________________________________________________________________ 
 . در ادامه به طور مفصل به این مسأله پرداخته خواهد شد 15
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- افتاد و تحت نظر نخست به راه 16گذاريبر این اساس، یک هیأت سرمایه. مشی صنعتی برداشته شدخط

-پاکستان براي تسهیل سرمایه. گذاري به فعالیت پرداختخدمات سرمایه ۀوزیري این کشور براي ارائ

-پاکستان سرمایه). Sahoo, 2006, p. 12(هاي دوجانبه امضا کرده است  نامهکشور موافقت 46گذاري با 

هاي اجتماعی و کشاورزي را مجاز هها، حوزهاي خدمات، زیرساختگذاري مستقیم خارجی در بخش
گذاري خارجی حداقل سیصد هزار دلار امریکا یا معادل آن که سهم سرمایه کرده است؛ مشروط بر این

                         دهد گذاري مستقیم خارجی در مشروبات الکلی را اجازه نمیاما این کشور سرمایه. باشد
)Dutz, 2010, p. 201.(  

گذاري مستقیم خارجی در آسیاي جنوبی عمدتاً از منابع خارج از این منطقه بوده و سرمایهین، با وجود ا
گذاري از این رو، بدیهی است که سرمایه. اي سهم چندانی در این زمینه نداردمنطقهگذاري درونسرمایه

البته،  .ها ایفا کنده بین آنمتقابل میان هند و پاکستان نیز کمتر از آن است که بتواند نقشی در مدیریت منازع
اي از بخش عمده. رشد بوده است هاي گذشته روبهدر سال ايمنطقهگذاري درونهمان میزان اندك سرمایه

از  پاکستان بعد. کنند هاي هندي تأمین میاي را شرکتمنطقهگذاري مستقیم خارجی درونسرمایه
آسیاي جنوبی بوده  منطقههاي هندي در شرکتگذاري مستقیم خارجی  سریلانکا دومین مقصد سرمایه

اي در هند به ترتیب بنگلادش، سریلانکا، نپال و منطقهگذاران درون مایهترین سرکه بزرگ درحالی. است
                                  ها در هند جایی ندارد گذاريهاي نخست این سرمایهاند و پاکستان در ردهمالدیو بوده

)Alam, 2010, pp. 115-6.(   
: گذاري باید حداقل مراحل زیر را طی کنند گرایی در زمینه سرمایه هند و پاکستان براي افزایش هم

گذاري، مند موانع تجارت و سرمایه هاي منتخب، مانند حذف نظامحوزه زدایی مشترك درمقررات) الف
) ؛ ب...گذاران، و  تمام سرمایهدرصدي براي  100سهم  بندي و مجاز کردنهاي سهمحذف محدودیت

- افزایش تبادل اطلاعات میان ناظران زیرساخت) اي؛ جهاي سرمایهگرایی بخش مالی با رفع محدودیت هم

-راه) اي براي تسهیل مشاوره نامحدود در موضوعات مشترك؛ داي با ایجاد مشاوران ناظر منطقههاي منطقه

سازي ابتکارات بازرگانان فردي در سطح براي هماهنگاي در سطح سارك اندازي نوعی کانون منطقه
). Dutz, 2010, p. 196(منطقه و در نتیجه، تقویت تعاملات بخش خصوصی و دولتی در این موضوعات 

________________________________________________________________ 
16 Board of Investment 
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اي در هاي آینده بتواند به متغیر قابل ملاحظهبینی کرد که این مقوله طی سالتوان پیشدر هر حال، می
  .شود روابط هند و پاکستان تبدیل

  
  اقتصادمحوري هند و پاکستان -3

نظري این مقاله بیان شد، یکی از نکات مهم پیرامون تأثیر اقتصاد در منازعه بین  ۀکه در مقدمطور همان
کشورها اولویت یافتن عامل اقتصاد در روابط خارجی کشورهاي مورد بررسی است که ارتباط مستقیمی به 

به . گذاري کلی جاي دادهاي سیاسترا در قالب اولویت آنن تواروابط خارجی دوجانبه ندارد و می
ها را از مجاري منازعه دور کند تواند آنهاي اقتصادي میعبارت دیگر، نفس تمرکز دو کشور بر اولویت

  . و نسبت به ایجاد ثبات علاقمند نماید
بوده کستان بر سر کشمیر تر با پا بیش ۀاجتناب از منازع خواهانهند به دو علت مورد بررسی،  ةطی دور

متوسط نیازمند رشد اقتصادي بوده و  ۀرهبران هند معتقدند که براي مبارزه با فقر و تقویت طبق) الف: است
قبلی به پارلمان این حملات  ةحملات تروریستی اخیر علیه هند به انداز) این امر مستلزم ثبات است؛ ب

بنابراین، . به بهبود روابط خود با پاکستان ادامه دهدکننده نبوده و هند تلاش کرده تا  کشور، تحریک
  ).Kapur, 2010, p. 111(گیرد هاي داخلی این کشور نشأت میسیاست جدید هند از تغییر اولویت

بازارهایی را براي صادرات صنعتی خود در ) هند براي تضمین رشد تولید ناخالص داخلی خود باید الف
. نفت، گاز و برق فراهم نماید ۀبراي عرضرا زیرساخت لازم ) کند؛ ب آسیاي جنوبی و ماوراي آن ایجاد

اي گراي منطقه یابی به اقتصاد هم نخست، دست: گرددبردي هند ظاهر می در این شرایط، سه ضرورت راه
اي از هاي نفت و گاز و مسیرهاي ارتباطی ریلی و جادهاز طریق سارك و سفتا؛ دوم، تأمین امنیت لوله

کزي به هند با عبور از پاکستان؛ و سوم، غلبه بر اختلافات سیاسی با پاکستان و سایر همسایگان آسیاي مر
-اقتصادي اجتناب ۀآسیاي جنوبی جهت ایجاد چارچوب سیاسی لازم براي صلح پایدار که براي اتحادی

بر اقتصاد هاي اخیر هند طی سالتوان گفت که بدین ترتیب، می). Hussain, 2010, p.14(ناپذیر است 
  ). Khan, Shaheen, & Yusuf, 2009, p. 142(تمرکز کرده است 

دموکراتیک سکولارش نیز  ۀاش بلکه براي حفظ جامعبردي هند نه تنها براي تضمین منافع اقتصادي راه
رشد از  زیرا اکنون براي هند، اقتصاد آزاد و روبه ؛نیازمند صلح و همکاري اقتصادي با پاکستان است

پاکستان نیز با بحران اقتصادي مواجه بوده و به . سیاسی دموکراتیک و لیبرال قابل جداسازي نیستساختار 
مندي صادراتی، و فشار مکرر ناشی از عدم تراز  هاي اقتصادي خارجی، عدم تواندلیل وابستگی به کمک

ا هند باعث رشد در این وضعیت، تنش نظامی ب. تواند رشد اقتصادي بالایی داشته باشدها نمیپرداخت
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گذاري در  تواند به بهبود فضاي سرمایهد میبنابراین، صلح با هن. شودگرایی مذهبی در این کشور میافراط
                          خود در کنترل فقر در این کشور تأثیر خواهد گذاشت هم پاکستان کمک کند و این 

)Hussain, 2010, p. 14-5 .(  
هاي اخیر توسعه طی دههرسد که هند و پاکستان نیز مانند اغلب کشورهاي در حال یبنابراین، به نظر م

در این بین، طبیعی است که وجود ثبات . اند و پیشرفت اقتصادي کشور خود داشتهاي به اقتصاد  توجه ویژه
تان صلح بین هند و پاکستر، طور کلی به. پیشرفت اقتصادي است ۀسیاسی و صلح در روابط خارجی لازم

ها گرایی دولت گرا و در نتیجه، همهاي کثرتهم براي حفظ رشد اقتصادي و هم براي برقراري دموکراسی
هایی که از اقتصاد علاوه بر این، دولت). Hussain, 2010, p. 11(هاي آسیاي جنوبی ضرورت دارد و ملت

زیرا احتمالاً  ؛زعه روي برگردانندبرند و رشد اقتصادي دارند، ممکن است از مناقوي و رفاه بالا بهره می
 ۀگویند، منازعها میها از وضع موجود اقتصادي و سیاسی راضی بوده و همان طور که لیبرالشهروندان آن

). Russett & Oneal, 2001, p. 151(آمیز با بسیاري از روابط مالی و تجاري در تضاد است خشونت
هاي اصلی اقتصادي، هند و پاکستان تا چه اندازه در این شاخصبنابراین، باید مشخص گردد که با توجه به 

  .گیردهاي اقتصادي هند و پاکستان مورد بررسی قرار میترین شاخصدر زیر، مهم. اندزمینه موفق بوده
  
  تجارت خارجی - 3-1

سیاي جنوبی را متقاعد مداران آهاي رو به خارج، سیاستفروپاشی شوروي و موفقیت چین در سیاست
 از این رو، سیاست. هاي تجاري به رشد سریع دست یابندتوانند بدون آزادسازي رژیم کرد که نمی

این تغییرات باعث رشد . در این منطقه شروع شد 1990 ۀمند از دهجانبه به طور نظام آزادسازي تجاري یک
ي جنوبی از میانگین هاي تجاري آسیااما هنوز هم سیاست ،سریع تجارت آسیاي جنوبی با دنیاي خارج شد

  ).Ahmed & Ghani, 2007, p. 31(تر است گرایانهجهانی حمایت
که در  طور تجاري این دو، همان اهمیت این شاخص در روابط هند و پاکستان بدین علت است که روابط

ر شان دتواند علامت مثبتی براي موفقیتها میتجارت آن کلی اما نفس رشد. بالا بیان شد، ناچیز است
دیگر دارند، اگر تجارت  حتی در شرایطی که دو کشور تجارت ناچیزي با یکزیرا  ؛مدیریت منازعه باشد

 ,Murshed & Mamoon(پرهیزند دیگر می جهان گسترده باشد از ورود به جنگ با یک ؛ها با بقیآن

2010, p. 467.( کیفیت روابط  ،تصادقاقتصادي بهتر از باز بودن ا ۀبه عبارت دیگر، هرچند روابط دوجانب
کل تجارت نیز داراي تأثیر مستقل، به لحاظ آماري «کند اما باید در نظر داشت که دو کشور را تبیین می

  ).Russett & Oneal, 2001, p. 149(» دار و اساساً مهم استمعنی
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یادي هنوز هم پتانسیل زانفرادي  صورت جمعی و خواه بهطور دسته کشورهاي آسیاي جنوبی خواه به
تولید  ۀرشد سریع آسیاي جنوبی در زمین. گرایی بازارها در سطح جهانی را دارند مندي از هم براي بهره

که این منطقه یکی از  ايگونه تجارت جهانی بوده است؛ به ۀناخالص داخلی ناشی از رشد سریع آن در زمین
  ). Ahmed & Ghani, 2010, p. 53(تجارت دارد  ۀهاي رشد را در زمینترین نرخسریع

مورد بررسی رشد  ةمشخص است، هند و پاکستان طی دور 11که در نمودار طور در مجموع، همان
. هاي رشد تجاري در سطح جهان استاند که جزء بالاترین نرخاي را تجربه کردهتجاري قابل ملاحظه

به ( 2009ه غیر از سال روند منظمی را طی کرده و ب 2002ویژه بعد از سال  بهرشد تجاري این دو کشور 
تجارت هند و پاکستان کلی بنابراین، شاخص . به این مسیر ادامه داده است) دلیل بحران اقتصادي جهان

 11که از نمودار طور البته همان. دو کشور را نشان دهدگذاري این تواند اولویت یافتن اقتصاد در سیاستمی
 2008ناتمام  ۀهند و پاکستان طی مواجه ۀریت منازعپیدا است، احتمال تأثیرگذاري این شاخص در مدی

زیرا در دو مورد اخیر، سطح کل تجارت این دو کشور در  ؛است 2001-2و  1999هاي  بیش از بحران
  . ها باشدگذاري آنجهان کمتر از آن است که نشانگر اولویت یافتن اقتصاد در سیاست

  

  
  
  تولید ناخالص داخلی - 3-2

پیدا است، هند  16و  14، 12که از نمودارهاي طور همان. ید ناخالص داخلی استدي تولشاخص مهم بع
ویژه، میانگین رشد هند بالاتر از میانگین رشد  بهاي را تجربه کرده و و پاکستان رشد قابل ملاحظه
، حجم تولید ناخالص داخلی هند 12تر با توجه به نمودار به عبارت دقیق. کشورهاي در حال توسعه است

همین دوره اقتصادهاي در حال توسعه رشد سه  درکه  حالیاین دوره تقریباً چهار برابر شده است، در رد
هاي سرانه هند و پاکستان نیز یابد که به شاخصاین مسأله زمانی بیشتر اهمیت می. اندبرابري را تجربه کرده
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شته و باز هم هند از کشورهاي در هاي سرانه نیز جایگاه خوبی دااین دو کشور به لحاظ شاخص. توجه شود
این در حالی است که هر دو کشور مورد بررسی ). 17و  15، 13نمودارهاي . نک(حال توسعه بالاتر است 

  .انداین دوره بر خلاف سایر کشورها با رشد جمعیت بالا نیز مواجه بوده در
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  گذاري مستقیم خارجیسرمایه - 3-3

- شروع به جذب سرمایه 1990 ۀهاي در حال توسعه، کشورهاي سارك نیز از اواسط دهمانند بقیه کشور

تجاري و هاي مستقیم خارجی کردند؛ که این امر خود ناشی از اصلاحات گسترده بازارمحور، آزادسازي 
اما نخست لازم است اصطلاحات  ).Srinivasan, 2011, p. 235(گذاري بود  هاي تشویقی سرمایهسیاست

  . کاربرد تعریف گرددمورد 
شود که مستلزم گذاري اطلاق میگذاري مستقیم خارجی به نوعی سرمایهطبق تعریف آنکتاد، سرمایه

مدت در گذار خارجی یا شرکت مادر به حضور طولانیسرمایه ۀگر علاق اي بلندمدت بوده و نشانرابطه
  هاي همیان دو طرف بوده و هم تمام مبادل گذاري هم شامل مبادلات اولیهاین سرمایه. اقتصاد میزبان است

گذاري مستقیم خارجی را با دو  سرمایه. گیردخارجی را دربرمی ۀوابست  هاي هسسؤها و مبعدي بین آن
هاي تابعه و وابسته، سهم به آن بخشی از ارزش براي شرکت. سنجندآن می 18هايو جریان 17شاخص سهم

را به شرکت مادر  آنتوان شود که میاطلاق می) ودهاي محفوظاز جمله س(ها سهم سرمایه و ذخایر آن
به (ها گذاريهاي جاري و سرمایههاي ثابت، داراییهاي فرعی، سهم به معناي داراییبراي شاخه. نسبت داد

  .   )UNCTAD, 2013( است )هاي سومجز موارد مربوط به شرکت مادر و طرف

________________________________________________________________ 
17 Stock 
18 Flows 
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-ها و وامنهایی سهم هاي تابعه و وابسته از فروشبراي شرکتگذاري مستقیم خارجی هاي سرمایهجریان

سهم  ۀمادر به اضاف براي شرکت...) و  نقدي ناشی از تجهیزات، حقوق تولید از جمله درآمدهاي غیر(ها 
شرکتی هاي درونوام ۀهاي وابسته به اضافمجدد شرکت گذاريشرکت از درآمدهاي ناشی از سرمایه

 ةهاي فرعی از درآمدهاي افزودها براي شاخهاین جریان. شود مدت تشکیل میتاهیی بلندمدت و کونها
گذار مستقیم خارجی تشکیل آمده از سرمایه دستبه هافزود ۀبودج ۀگذاري مجدد به اضافناشی از سرمایه

  .   )UNCTAD, 2014( شودمی
گذاري مستقیم هاي سرمایهریانج از نظر مورد بررسی هم به لحاظ سهم و هم ةدور درهند و پاکستان 

. کننده استد جایگاه هند خیرهدر این بین، رش. انداي را تجربه کردهخارجی رشد قابل ملاحظه
که این کشور در شاخص سهم ورودي رشد حدوداً چهارده برابري، در شاخص سهم خروجی  طوري به

برابري، و سرانجام  9د حدوداً هاي ورودي رششش برابري، در شاخص جریانو صدوسی رشد حدوداً یک
گیر  این رشد چشم. برابري را تجربه کرده است یازدههاي خروجی رشد حدوداً سیصدوجریاندر شاخص 

هاي اقتصادي نیز فاصله بسیار زیادي نه تنها به طور مطلق در خور توجه است، بلکه در مقایسه با سایر گروه
  ).21و  20، 19، 18نمودارهاي . نک(دارد 
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  یدرآمد ناخالص ملّ - 3-4
توان مورد توجه قرار داد، جا براي سنجش اقتصادمحوري هند و پاکستان می آخرین شاخصی که در این

برابر شده و پاکستان رشد دوونیم  درآمد ناخالص هند در این دوره حدوداً چهار. ی استدرآمد ناخالص ملّ
در این شاخص بالاتر از میانگین جهانی است که رشد حدوداً برابري را تجربه کرده و رشد هر دو کشور 

ی سرانه نیز از میانگین جهانی بالاتر هستند هند و پاکستان به لحاظ درآمد ناخالص ملّ. دو برابري داشته است
و این مسأله با توجه به شدت رشد جمعیت هر دو کشور نسبت به میانگین جهانی، از اهمیت بالایی 

  ).23و  22نمودارهاي . نک(برخوردار است 
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مورد  ةدور درهاي هند و پاکستان هاي بالا ادعا کرد که اولویتتوان با توجه به شاخصدر مجموع، می
خود تأثیر  ۀاین امر به نوب. امنیتی به مسائل اقتصادي و رفاه داخلی تغییر یافته است-بررسی از مسائل سیاسی

ها به حل مسائل فیمابین از دیگر و تمایل آن آباد در قبال یکنو و اسلام دهلی ۀگیري بر رفتار محتاطان چشم
توان گفت اقتصادمحوري هند و پاکستان بیش از همکاري تر، میبه عبارت دقیق. طریق مذاکره داشته است

  . ها تأثیر داشته استبین آن ۀکشور در مدیریت منازع دو ۀدوجانب
 گیري نتیجه
-المللی از متغیرهاي مختلفی تأثیر میبه عنوان یکی از پایدارترین منازعات بین هند و پاکستان ۀمنازع

یکی از عواملی که در منازعات مشابه . بالطبع، مدیریت این منازعه نیز ریشه در عوامل مختلفی دارد. پذیرد
هاي که در قالب است يگران مختلف بررسی شده است، عنصر اقتصاد نقش داشته و از سوي پژوهش

  .گیرد اگون مورد توجه قرار میگون
. در مدیریت منازعه هند و پاکستان مورد بررسی قرار گیرد يدر این مقاله تلاش شد تا تأثیر عامل اقتصاد

بنابراین، در گام اول با . نمودهاي آن ضروري مییابی به این مهم، کشف متغیرها و شاخص براي دست
این . المللی، دو متغیر کلی استخراج شد د و منازعات بیناقتصاتوجه به رویکردهاي مختلف در مورد نسبت 

  .همکاري دوجانبه و اقتصادمحوري: متغیرها عبارتند از
سازي شد و با توجه به آمارهاي موجود، اهمیت و یک از متغیرهاي بالا شاخص در گام بعدي براي هر

ات انجام شده چند نکته مهم مشخص طبق محاسب. ها در روابط هند و پاکستان محاسبه گردیدجایگاه آن
  . گرایی تجاري میان هند و پاکستان اگر چه ناچیز اما موجود است نخست، هم. شد

گرایی  این هم. تري نسبت به هند داردگرایانه هاي موجود، پاکستان رویکرد همدوم، بر خلاف دیدگاه
ر مدیریت منازعه هند و پاکستان د 2001-2و  1999بر خلاف دو بحران  2008ناتمام  ۀدر جریان مواجه

  .نقش ایفا کرده است
سوم، هند و پاکستان بعد از پنج دهه منازعه دریافتند که براي رفع مشکلات کشورهایشان و رفع فقر 

گذاري این دو اولویت یافتن اقتصاد در سیاست. هاي اقتصادي خود را بهبود بخشندفزاینده باید سیاست
سو، این رفتار  از یک. ها کمک کرده استخودآگاه به مدیریت منازعه آنکشور به طور خودآگاه و نا

زیرا طرفین براي رشد اقتصادي نیازمند ثبات سیاسی و پرهیز از تنش نظامی بودند و در  ؛خودآگاهانه بوده
 از سوي دیگر، رفتار مزبور ناخودآگاهانه. انداي در پیش گرفتهدیگر رفتار محتاطانه نتیجه در قبال یک

شان امنیتی ۀهاي واقعی یا برساختباعث غفلت نسبی از اولویت خود بهخودها بر اقتصاد  زیرا تمرکز آن ؛بوده
  .در قبال دولت رقیب شده است
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-تجارت دوجانبه و چهار شاخص تجارت کلی، سرمایه ۀو نمودارهاي بالا در زمین ها جدولدر مجموع، 

و درآمد سرانه ملی نشان داد که تأثیر اقتصاد در مدیریت گذاري مستقیم خارجی، تولید ناخالص داخلی 
 2001-2و  1999دار است، در حالی که در دو بحران معنی 2008منازعه هند و پاکستان طی مواجهه ناتمام 

  . این گونه نیست
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