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تبیین ژئوپلیتیک موضع گیری سوریه 
در جنگ عراق با ایران
 حجت نادری1، علی امیری2، و مهدی شاهین3

چکیده
جنگ ایران و عراق که در یکی از حساس ترین دوره های تاریخی، یعنی 
دورۀ جنگ سرد، رخ داد، واکنش های گوناگونی را از سوی بازیگران 
این دو کشور و کشورهای عربی، در پی  سیاسی،  به ویژه همسایگان 
داشت. با توجه به اهمیت و شرایط ژئوپلیتیکی سوریه برای طرفین جنگ 
عراق علیه ایران، موضع گیری آن در این جنگ به عنوان مسئلۀ پژوهش 
حاضر، به لحاظ ژئوپلیتیکی تبیین شده است. داده های پژوهش به روش 
کتابخانه ای گردآوری شده و تجزیه  و تحلیل داده ها نیز براساس روش 
توصیفی  ـتحلیلی و برپایۀ ابزار تحلیل اقتباس شده از ژئوپلیتیک انجام شده 
است. یافته های پژوهش حاکی از این است که کشور سوریه با اینکه از 
زمان انقلاب اسلامی ایران همیشه از آن حمایت ضمنی داشته است، اما 
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شرایط ژئوپلیتیکی گوناگون، به ویژه شرایط میدانی جنگ، سبب بروز سه نوع رفتار متفاوت 
در طول جنگ شده است. موضع گیری متفاوت در هر دوره سبب شده است که فرصت ها 
و چالش های ژئوپلیتیکی ویژه ای برای طرفین جنگ و خود سوریه ایجاد شود و به این ترتیب، 
ایجاد پیامدهای ژئوپلیتیکی متفاوت بر توازن ژئوپلیتیکی این جنگ نیز تأثیرگذار باشد. سوریه 
نه تنها برپایۀ همانندی های ایدئولوژیک خود در دورۀ جنگ سرد موضع گیری نکرد، بلکه از 
فرصت های ژئواکونومیکی این جنگ نیز به خوبی بهره مند شد. افزون براین، حمایت های عمیق 
سوریه از ایران در مقطع دوم جنگ سبب شکل گیری محور مقاومت با محوریت جمهوری 
اسلامی ایران شد که امروزه از مهم ترین ارکان حفظ قدرت بشار اسد در سوریه به شمار می آید.



پژوهشنامۀ ایرانی
 سیاست بین الملل

 دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ 
پیاپی22، بهار و تابستان 1402

478

Geopolitical Explanation of the 
Syria's Position on the Iraq- Iran 

War

Hojat naderi4, Ali amiri5, Mehdi shahin6

Abstract
The Iran-Iraq war, which Tooke place at one of the most critical moments in 
history, during the Cold War, provoked various reactions from political actors, 
especially the neighbors of the two countries and the Arab countries. Given 
the importance and geopolitical conditions of Syria for the warring parties, its 
position in this war has been geopolitically explained as the research issue of 
this study. For this research, data were collected using the library method. Data 
analysis is descriptive-analytical methods based on analysis tools adapted from 
geopolitical science. The findings of the study indicate that Syria, although it 
has always had tacit support for Iran since the Islamic Revolution, but different 
geopolitical conditions, especially the field conditions of the war have led to 
three different types of behavior during the war. The different stances of each 
period have provided special geopolitical opportunities and challenges for 
the warring parties and Syria itself, thus affecting the geopolitical balance of 
the war by creating different geopolitical consequences. Syria Not only did 
not take a stand solely on the basis of its ideological commonalities during 
the ideological period of Cold War, but it also took full advantage of the geo-
economic opportunities of the war. On the other hand, Syria's deep support for 
Iran in the second phase of the war led to the formation of the axis of resistance 
centered on the Islamic Republic of Iran, which is one of the most important 
pillars of maintaining Bashar al-Assad's power in Syria today.
Keywords: Iran-Iraq War, Syria, Geopolitics, War, Geopolitical Balance
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مقدمه
جنگ، به عنوان شدیدترین نوع بحران ژئوپلیتیکی، هم دستاورد شرایط ژئوپلیتیک خاصی است 
و هم پیامدهای ژئوپلیتیکی خاصی دارد. بازیگران سیاسی با درکی که از شرایط ژئوپلیتیک 
جنگ ها دارند، همواره تلاش می کنند به شکلی عمل کنند که بیشترین بهرۀ ژئوپلیتیکی نصیب 
آن ها یا متحدانشان شود و برعکس، طرف یا طرفین مقابل را به چالش بکشند؛ ازاین رو، تبیین و 
یا تحلیل ژئوپلیتیکی یک جنگ یا بازیگران دخیل در آن، از مهم ترین اقدامات پژوهشی است 
که نه تنها سبب شناخت عمیق از مسائل آن می شود، بلکه می تواند زمینۀ تصمیم گیری بهتر 

سیاستمداران و تصمیم گیرندگان را در شرایط بحرانی مشابه فراهم کند.
جنگ عراق علیه ایران، به عنوان یکی از مهم ترین جنگ های پس از جنگ جهانی دوم، 
نیازمند تحلیل های ژئوپلیتیکی ویژه ای است. این جنگ که در ایران با نام های »دفاع مقدس«، 
»جنگ تحمیلی«، و »جنگ هشت ساله«، و نزد اعراب با نام های »قادسیۀ صدام« و »جنگ 
اول خلیج« )به عربی: قادسیّة صدّام، حرب الخلیج الأولی( شناخته می شود، جنگی است که 
از 29 شهریور 1359 تا مرداد 1367 میان نیروهای مسلح ایران و عراق جریان داشت. جنگ 
هشت سالۀ عراق و ایران، یکی از فاجعه های تاریخ بشری در قرن بیستم، و پس از جنگ ویتنام 
 Soltani Nejad,( و بالاتر از جنگ جهان اول، دومین جنگ طولانی قرن بیستم بوده است

.)2012: 195; Ghanierad, 2012: 528
تبیین موضع گیری کشورهای  ایران،  ژئوپلیتیکی جنگ عراق علیه  ابعاد  از مهم ترین  یکی 
همسایۀ آن ها است. رخداد جنگ ایران و عراق در حساس ترین برهۀ تاریخی، پس از جنگ 
جهانی دوم و بین دو کشور بسیار حساس و قدرتمند منطقۀ خاورمیانه، فرصت ها و چالش های 
ژئوپلیتیکی فراوانی را برای کشورهای دیگر، به ویژه همسایگان عرب عراق، ایجاد کرد؛ بنابراین، 
فضای ژئوپلیتیکی برای اعلام بی طرفی آن ها چندان آماده نبود و درنتیجه، به سرعت مواضع  
خود را نشان دادند. این موضع گیری ها در عین فرصت آفرین و فرصت طلبانه بودن، تهدیدآمیز 
نیز بودند. ازآنجا که سوریه، ازیک سو، بیشترین همسانی های ژئوپلیتیکی را با عراق داشت 
و از سوی دیگر، از ابتدای انقلاب تاکنون یکی از مهم ترین متحدان جمهوری اسلامی ایران 
به شمار می آید، فهم ژئوپلیتیک موضع گیری آن در برابر این جنگ، اهمیت فراوانی دارد. با 
توجه به جامعیت تحلیل ژئوپلیتیکی، تحلیل این موضع گیری سبب می شود که درک عمیق و 

جامعی از آن به دست آید و تنها به یک بعد از این موضع گیری بسنده نشود.
براین اساس، پژوهش حاضر در پی این است که نشان دهد: نخست، »روند موضع گیری سوریه 
در طول هشت سال جنگ، چگونه بوده است؟« و دوم اینکه، »چه عوامل ژئوپلیتیکی ای بر 
روند موضع گیری سوریه، تأثیرگذار بوده اند«. افزون براین، در پی تحلیل این مسئله است که 
»موضع گیری سوریه در طول هشت سال جنگ، چگونه بر وضعیت ژئوپلیتیکی طرفین جنگ، 
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یعنی عراق و ایران، تأثیر گذاشته و با تغییر موضع گیری سوریه، وضعیت ژئوپلیتیکی آن ها در 
جنگ تغییر کرده است؟«. مسئلۀ پژوهشی تکمیلی این است که »اتحاد امروز ایران و سوریه و 
تثبیت موقعیت ایران در منطقۀ شرق مدیترانه، چگونه از موضع گیری سوریه در جنگ ایران و 

عراق تأثیر پذیرفته است«.
1. چارچوب نظری پژوهش

ابتدا،  تاحدودی دشوار است. در  تعریف »ژئوپلیتیک«  ژئوپلیتیکی:  تحلیل  ژئوپلیتیک و 
ژئوپلیتیک، »یک رابطۀ علت و معلولی جبرگرایانه بین جغرافیا و روابط بین الملل با تمرکز بر 
رقابت دائمی، گسترش سرزمینی، و راهبرد  های نظامی قدرت  های امپریالیست« تصور می شد؛ 
اما، با گذشت زمان، معنای گسترده تری یافت و به  تأثیر جغرافیا بر قدرت کشورها و روابط 
بین الملل معنی شد؛ به گونه ای که تأکید آن بر جبرگرایی، کمتر و بر اهمیت راهبردی منابع 
طبیعی، موقعیت آن ها، و مسیرهای حمل و نقل و گذرگاه ها افزوده شد. در اواخر دهۀ 1990، 
ژئوپلیتیک انتقادی ظهور کرد. از آن زمان، شکاف اصلی در این رشته، شکاف بین ژئوپلیتیک 

.)Vakulchuk & 0thers, 2020, 2( کلاسیک و انتقادی بوده است
شاید بتوان ژئوپلیتیک را به عنوان یک روش پژوهش بین رشته ای، یکی از روش های معتبر 
برای انجام پژوهش های مربوط به حوزۀ سیاست به شمار آورد. برای انجام تجزیه وتحلیل های 
ژئوپلیتیکی، می توان از دو الگوی اصلی استفاده کرد که عبارتند از: نخست، الگوی ژئوپلیتیک 
سیستمی بسیار پیچیده ای که ژرارد دوسویی7 ارائه کرده است، و دوم، هم افزایی بالقوه بین 
رویکردهای گوناگون و امکان گرد هم آوردن آن ها در یک چارچوب یکپارچه. چنین چارچوبی 
می تواند سه حالت تجزیه و تحلیل مکمل را ترکیب کند. این چارچوب، به گونه ای هم زمان، 
پیکربندی سیستمی ژئوپلیتیک )یعنی سیستم مشاهده شده(، فرهنگ ژئوپلیتیکی عوامل کلیدی 
)یعنی سیستم های درحال مشاهده(، و سرانجام، موقعیت های خاص ژئوپلیتیکی را همراه با قرار 
دادن آن ها در چشم اندازی زمینه مند8، درنظر می گیرد )Venier, 2010, 4(. دوسویی ما را وادار 
می کند که در مورد طیف گسترده تری از تأثیرهای بالقوۀ ژئوپلیتیک )نسبت به آنچه پیشتر رواج 
داشته است(، بیندیشیم. او با کنار هم گذاشتن تأثیرات محیط زیستی، اقتصادی، جمعیتی، 
راهبرد، و فرهنگی  ـایدئولوژیکی، کاوش دربارۀ موضوع هایی را آغاز می کند که در حال حاضر، 
توجه پژوهشگران حوزۀ ژئوپلیتیک را به خود جلب کرده اند. درواقع، چارچوب ارائه شده توسط 
دوسویی، بسیاری از پژوهشگران حوزۀ ژئوپلیتیک را بر آن داشت تا رابطۀ بین تحولات گسسته 
 ـنه تنها آن هایی که توسط سرمایه داری تولید می شوند،  و ساختارها و فرایندهای بزرگ مقیاس را ـ
 Murphy,( بلکه مواردی که با فرایندهای انسانی و محیطی دیگر نیز مرتبط هستند ـ بررسی کنند

Gérard Dussouy 7
Contextual 8
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.)2010, 155
همان گونه که در شکل شمارۀ )1( دیده می شود، به طورکلی می توان گفت، ژئوپلیتیک عبارت 
است از »علم مطالعۀ روابط متقابل عناصر جغرافیا، سیاست، و قدرت و کنش ها و نتایج ناشی 

.)Hafeznia, 2017, 49( »از ترکیب آن ها با یکدیگر
شکل شماره )1(. تعریف ژئوپلیتیک از دیدگاه حافظ نیا

Source: Hafeznia, 2017, 49
2. روش پژوهش

برای گردآوری داده های پژوهش حاضر ـ ـبا توجه به تاریخی بودن آن ــ از روش کتابخانه ای 
استفاده شده است و داده های گردآوری شده با رویکرد کیفی و برپایۀ روش توصیفی  ـتحلیلی 
از رویکرد ژئوپلیتیکی استفاده شده است؛  نیز  برای تحلیل داده ها  تجزیه و تحلیل شده اند. 
برپایۀ مفاهیم  ابعاد آن، چارچوب مفهومی  به مفهوم ژئوپلیتیک و  با توجه  به این ترتیب که 
ژئوپلیتیک ایدئولوژیک، چالش ها و فرصت های ژئوپلیتیکی، توازن ژئوپلیتیکی، ژئواکونومی، 

و ژئوپلیتیک مقاومت تنظیم شده و مبنای تحلیل قرار گرفته است.
3. جنگ و الگوی رفتاری سوریه

یکی از مهم ترین ابعاد تحلیل ژئوپلیتیکی بازیگران مرتبط با یک جنگ، تبیین الگوی رفتاری 
آن هاست. با اینکه از کشور سوریه به عنوان مهم ترین متحد منطقه ای ایران در دوران جنگ 
تحمیلی عراق علیه ایران و حتی پس از آن یاد می شود، اما الگوی رفتاری آن در طول این جنگ 

یکسان نبوده و فرازوفرودهایی داشته است.
برخی منابع، عملکرد سوریه در طول جنگ ایران و عراق را به سه دوره تقسیم کرده اند: مرحلۀ 
نخست، از آغاز تهاجم نظامی عراق به ایران و پیشروی در خاک این کشور تا روبه رو شدن 
با مقاومت مردمی و توقف پیشروی نیروهای عراقی را دربر می گیرد؛ مرحلۀ دوم، از آغاز 
عملیات  نظامی موفق ایران تا آزادسازی خرمشهر و عقب راندن نیروهای عراقی به پشت مرزهای 
بین المللی را شامل می شود؛ و مرحلۀ سوم نیز، از آغاز عملیات  موفقیت آمیز ایران در خاک 
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عراق و تصرف بخشی از مناطق عراق در راستای اجرای راهبرد تنبیه متجاوز تا پذیرش قطعنامۀ 
598 را دربر می گیرد. در هریک از این دوره ها، راهبرد سوریه در حمایت از ایران از شدت و 
ضعف برخوردار بود و برپایۀ شرایطی که به لحاظ نظامی و سیاسی حاکم بود، شکل می گرفت 
)Mousavi, 2002, 41(. منبع دیگری این عملکرد را این گونه بررسی و تحلیل کرده است: 1( 
مقطع نخست جنگ: از خویشتن داری تا حمایت فعال و به بیان روشن تر، سکوت سوریه پس 
از تهاجم عراق به ایران؛ 2( مقطع دوم جنگ: محکومیت عراق و حمایت محتاطانه از ایران 
در دورۀ پس از فتح خرمشهر و درعین حال، تلاش برای میانجیگری؛ 3( مقطع سوم جنگ: 
انتقاد از ایران به دلیل ورود به خاک عراق و تلاش برای میانجیگری بین ایران و کشورهای عربی 

.)Soltaninejad & Noormohmadi, 2013( طرفدار عراق
همان گونه که ملاحظه می شود، الگوی رفتاری سوریه در جنگ تحمیلی بر روی یک خط، 
حرکت نکرده است؛ بلکه با توجه به درک این کشور از نتیجۀ جنگ و ارزیابی منافع ملی 
خود، ابتدا با سکوت همراه بوده و سپس با حمایت از ایران، اوج گرفته و در مرحلۀ سوم، 
نه تنها سکوت نکرده، بلکه به انتقاد از راهبرد جنگی ایران نیز پرداخته است. درنتیجه، الگوی 
رفتاری سوریه در سه مرحله قابل بازآفرینی است: 1( سکوت سیاسی و حمایت ضمنی نظامی 
)هم زمان با تهاجم عراق و اشغال بخش هایی از سرزمین ایران تا جنگ دفاعی ایران(؛ 2( حمایت 
فعال و محتاطانه )هم زمان با دورۀ مقاومت و جنگ آزادسازی ایران(، 3( انتقاد )دورۀ جنگ 

تعاقبی  ـتهاجمی یا تنبیه متجاوز(.
در مراحل اولیۀ جنگ با اینکه به نظر می رسید سوریه به دو دلیل: 1( درگیری های ایدئولوژیک 
و تبلیغاتی با عراق که در سال های پیش از جنگ شروع شده بود و در دهۀ منتهی به حملۀ 
عراق به ایران، سایۀ جنگ سرد بر روابط آن ها حاکم بود؛ 2( پیروزی انقلاب اسلامی در ایران 
و استقبال سوریه از آن، که آن را در راستای تقویت جبهۀ مبارزه با اسرائیل به شمار می آورد، از 

ایران حمایت کند، اما سکوت اختیار کرد و واکنشی نشان نداد.
دربارۀ چرایی اتخاذ این رویکرد به نظر می رسد که »تجاوز نظامی عراق به ایران سبب شد که 
دستگاه دیپلماسی سوریه تا مدتی دچار شوک شود و از نشان دادن واکنش فوری بپرهیزد. 
برپایۀ گزارش های موجود، حافظ اسد در تاریخ سوم مهر از پذیرش درخواست فرستادۀ ویژۀ 
رئیس جمهور ایران، مبنی بر صدور بیانیه ای در حمایت از این کشور خودداری کرد. بی تردید، 
مقامات سوری نگران بودند که عراق به یک پیروزی قاطع و سریع در برابر ایران دست یابد؛ 
بنابراین، در شرایط بحرانی روزهای نخست جنگ، حمایت از طرفی، که به زعم آن ها، درحال 
شکست بود، ریسک بزرگی به شمار می آمد. باوجوداین، سوریه، مقداری سلاح و تجهیزات به 
ایران فرستاد که در بین آن ها، موشک های زمین به هوا )سام 7( و موشک های ضدتانک روسی 

.)Mousavi, 2002, 37 & 41( »و مهمات توپخانه ای نیز دیده می شد
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اما شرایط میدانی جنگ و ارزیابی های ژئوپلیتیکی سوریه از شرایط کشور خود، مانع تداوم 
این وضعیت شد. در این مرحله، ضمن محکومیت قاطع عراق، حمایت های عملی سوریه 
از ایران نیز شروع شد. همان گونه که در مباحث بعدی مشخص خواهیم کرد، حمایت های 
عملی سوریه در سه بعد سیاسی، نظامی، و اقتصادی، قابل مشاهده است که تأثیر فراوانی بر وزن 
ژئوپلیتیکی ایران در مقابل عراق داشته اند و به نوعی می توان آن را دورۀ طلایی حمایت سوریه از 

ایران، به عنوان یک متحد راهبردی به شمار آورد.
به لحاظ ژئوپلیتیک، سوریه با افزایش نفوذ عراق پس از سقوط شاه و با حمایت اعراب از 
تلاش های عراق در جنگ با ایران، احساس افزایش آسیب پذیری کرد. براین اساس، منطق 
بازدارندگی و ایجاد توازن در تهدید موجود عراق در طول جنگ ایران و عراق، پایۀ مشارکت 
ایران و سوریه را شکل داد )Ahmadian & Mohseni, 2019, 238(. درواقع، واقع گرایی 
سیاسی در اندیشۀ اسد غالب بود؛ زیرا، در پی این بود که موضع قدرت را در برابر همسایۀ رقیب 
گاهی از خطرات طرفداری از ایران در  خود، یعنی عراق و صدام حسین، حفظ کند. اسد با آ
برابر اکثریت جهان عرب، که همگی پشتیبان صدام بودند، حمایت خود را از موضع ایران 
در برابر اسرائیل و پشتیبانی از آرمان فلسطین، اعلام کرد )Wastnidge, 2017, 150(. اسد، 
حملۀ عراق به ایران را به عنوان »جنگی اشتباه علیه دشمنی اشتباه در زمانی اشتباه9«، محکوم 
کرد و به درستی پیش بینی کرد که این کار، اعراب را خسته کرده، آن ها را از هم جدا کرده و 
از تهدید اسرائیل دور خواهد کرد )Seabra, 2020, 21(. اما این حمایت ها در مرحلۀ بعد، با 
توجه به شرایط سیاسی و نظامی حاکم بر جنگ و موضع قدرت های جهانی و منطقه ای تغییر 
کرد و چالش های ژئوپلیتیکی ای در روابط دو کشور به وجود آمد. به موازات شکل گیری راهبرد 
تهاجمی ایران برای ادامۀ جنگ و کسب پیروزی های نظامی در خاک عراق، سوریه این بار 

نگران پیروزی متحد خود شد.
در پی پیشروی های ایران در خاک عراق، شرایط تا جایی پیش رفت که سوریه، تنها کشور 
عرب طرفدار ایران، اعلام کرد که نمی تواند تصرف بصره را بپذیرد و درصورت تعرض ایران 
 Zarghani &( به کشورهای حاشیۀ جنوبی خلیج فارس، در کنار اعراب قرار خواهد گرفت
ahmadi, 2017, 77(. اسد در اواخر آوریل 1987، هنگام بازگشت از مسکو به دمشق، در 
شمال اردن، جلسۀ مخفیانه ای با رقیب اصلی خود، صدام حسین، داشت. وی زیر فشار کرملین 
و شاه حسین اردن که میزبان جلسه بود، با این کار موافقت کرده بود. این خبر در اوایل مه 1987 

.)Hiro, 1991, 233( منتشر شد
سوریه، عراق را عمق راهبردی خود درنظر می گرفت و رئیس جمهور این کشور در اواخر ژانویۀ 
1987 به ایران هشدار داد که اگر خاک عراق را تصرف کند یا به همسایگانش در خلیج فارس 
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 .)230-El-Sayed El-Shazly, 1998, 229( حمله کند، دیگر از ایران حمایت نخواهد کرد
تصرف شبه جزیرۀ فاو توسط ایرانی ها، حافظ اسد را با یک رویداد نگران کننده روبه رو کرد. 
او ناگهان نگران پیروزی متحد ایرانی خود شد. پیروزی ایران ممکن بود سبب روی کار آمدن 
یک رژیم شیعۀ تندرو در بغداد   شود که به همان اندازه که برای همسایگان عرب سوریه قابل قبول 
نبود، برای رئیس جمهور سوریه نیز پذیرفتنی نبود. اسد با فرستادن پیامی به تهران، به رهبران 
ایران یادآوری کرد که »سرزمین عراق، عربی است و به هیچ کس اجازه نمی دهیم آن را اشغال 
کند«. سوءتفاهم های بین دو پایتخت که در طول چند ماه گذشته جمع شده بودند، به ماهیت 
بی قید و شرط پیام اسد کمک می کرد. انتقادهای پیاپی تهران از اتحاد جماهیر شوروی، دمشق را 
در برابر مسکو، در موقعیت ظریفی قرار داده بود. حتی فراتر از رنجش خاطر، ایرانی ها با شروع 
یک کار مخفیانه برای افزایش نفوذ خود در لبنان، سلطه طلبی سوریه در آنجا را که از زمان 
عقب نشینی اسرائیل در سال 1985 آغاز شده بود، به چالش کشیده بودند. زمان آن فرارسیده 
بود که به نظام سیاسی ایران هشدار دهند که از برخی محدوده  ها عبور نکند. حافظ اسد برای 
روشن کردن پیام خود، دستور توقف فوری ارسال محموله های تجهیزات نظامی به تهران را 
 Razoux,( صادر کرد و باعث شد که یک کشتی باری پر از سلاح و مهمات به عقب برگردد

.)2015, 362
به طورکلی، ارزیابی کلی عملکرد سوریه حاکی از این است که موضع گیری این کشور بیشتر 
تحت تأثیر شرایط میدانی جنگ طرفین بوده است و به نظر می رسد، وضعیت جنگی مطلوب 
موردنظر این کشور، تداوم یک جنگ فرسایشی بوده است تا یک جنگ فعال؛ بنابراین، این 
موضع در پرتو بروز اختلاف هایی بین دو طرف، سبب تضعیف اتحاد راهبردی ای شد که طرفین 
از آن بهره مند شده بودند و شاهد یک دورۀ طلایی در اتحاد راهبردی خود بودند. همچنین، 
عملکرد سوریه تحت فشار شوروی سابق و کشورهای عرب منطقه، نه تنها زمینۀ آسیب رسیدن 
به همکاری های نظامی، سیاسی، و اقتصادی سوریه با ایران را فراهم کرد، بلکه بستر اجرایی 
شدن خواسته و راهبرد ابرقدرت های جهانی، مبنی بر تبدیل یک جنگ فعال به یک جنگ 
فرسایشی را به وجود آورد. این راهبرد، نه تنها مانع پیروزی سریع ایران در مرحلۀ سوم جنگ، بلکه 
موجب بروز جنگ فرسایشی ای شد که افزون بر طولانی شدن، توان نظامی و اقتصادی طرفین 

جنگ، به ویژه ایران، را به شدت کاهش داد.
4. موضع گیری سوریه و پیچیدگی ژئوپلیتیک ایدئولوژیک

جنگ ایران و عراق در دورۀ جنگ سرد رخ داد که در متون مربوط به آن دوران، از آن با 
 عنوان دورۀ جنگ ایدئولوژی ها یاد می شود. »در طول جنگ سرد، دو ایدئولوژی سکولار 
اصلی حاکم بود که ازجمله برای خدمت به رقابت ژئوپلیتیک بین دو ابرقدرت  ـایالات متحدۀ 
 ـایدئولوژی بازار  آمریکا و اتحاد جماهیر شوروی  ـ درنظر گرفته شده بودند. این ایدئولوژی ها ـ



485
تبیین ژئوپلیتیک 

موضع گیری سوریه 
در جنگ عراق با ایران

انجمنایرانیروابطبینالمللانجمنایرانیروابطبینالملل

آزاد لیبرال دموکراتیک و ایدئولوژی کمونیستی  ـ جهان شمول، تبلیغ گرایانه، مأموریت گرا، و 
.)Mullerson, 2016, 49( غیرانحصاری بودند

در این دوره، ایدئولوژی های هم مرام ضمن اتحاد با یکدیگر، در مقابل ایدئولوژی های رقیب 
نیز صف آرایی و چالش آفرینی می کردند. با توجه به این وضعیت، به راحتی می توان راهبرد 
سیاست خارجی کشورها را تعیین کرد. اما رفتار سوریه در برابر جنگ ایران و عراق، تنها برپایۀ 
این الگو قابل تبیین نیست  و دوگانگی هایی دارد که سبب پیچیده شدن ژئوپلیتیک  ـایدئولوژیک 
این موضع گیری شده است. در این دوره، سه بنیان ایدئولوژیکی، تعیین کنندۀ موضع گیری 
سوریه بوده اند. نخست، ایدئولوژی حاکم بر این کشور که بعثیسم خوانده می شود؛ دوم، 
ایدئولوژی های  ایدئولوژی سوسیالیستی. دو مورد نخست،  پان عربیسم؛ و سوم،  ایدئولوژی 
داخلی و منطقه ای، و مورد سوم، از ایدئولوژی های جهانی بود. موضع  گیری سوریه در سطح 
سوم، پیچیدگی خاصی ندارد، ولی در دو سطح نخست، دوگانه است؛ البته این دوگانگی با 
توجه به سه الگوی رفتاری سوریه که به  آن ها اشاره شد، دچار شدت و ضعف می شود؛ شرایطی 

که تاحدی نشان دهندۀ اهمیت ایدئولوژی در تعیین سیاست خارجی این دوره است.
همان گونه که در شکل شمارۀ )2( نشان داده شده است، شباهت ظاهری ایدئولوژی های دو 
کشور عراق و سوریه نشان می دهد که آن ها یک روح در دو جسم بودند. اعتقاد به هرسه 
نوع ایدئولوژی مطرح شده، ویژگی مشترک ظاهری آن ها بود. واقع شدن در اردوگاه شرق و 
پذیرش سوسیالیسم، پان عربیسم، و بعثیسم، جای هیچ گونه تمایز ایدئولوژیکی ای باقی نگذاشته 
بود؛ اما این، ظاهر قضیه بود و نگاه رئالیستی سوریه به این جنگ، بازی سیاسی را پیچیده 
می کرد. سوریه با سکوت در مراحل نخست جنگ، نشان داد که نمی خواهد برخلاف اصول 
ایدئولوژیک خود حرکت کند، اما در مرحلۀ دوم جنگ، ایدئولوژی ها را به طور کامل نادیده 
گرفت و برخلاف اصول مطرح شدۀ حزب بعث و پان عربیسم حرکت کرد. سرانجام، در مراحل 
پایانی جنگ، تاب مقاومت نیاورد و با رفتار خود، در پی نشان دادن وفاداری به پان عربیسم بود.

شکل شمارۀ )2(. ارتباط ایدئولوژی بعثیسم با ایدئولوژی های پان عربیسم و سوسیالیسم
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به ظاهر، موقعیت سوریه در طول این بحران، غیرعادی تر و گیج کننده تر از بقیۀ اعراب بود؛ 
زیرا، مانند عراق توسط حزب بعث اداره می شود؛ حزب ویژه ای که برای وحدت جهان عرب 
و آزادی آن از امپریالیسم غربی تأسیس شده بود. شاید هیچ دو رژیم عربی به لحاظ ساختاری 
و ایدئولوژیکی تا این حد به هم شبیه نباشند. حزب بعث سوریه، در سال 1947 تأسیس شد و 
اهداف اصلی آن در قالب شعار »اتحاد، آزادی، سوسیالیسم« ترسیم شد. بعثی ها بر این نظر 
بودند که عرب در نتیجۀ قرن ها سوء مدیریت توسط قدرت های خارجی و الیگارشی های مرتجع 
محلی، به قهقرا رفته است.... ماهیت ایدئولوژی بعثی در اساسنامۀ اولیۀ حزب این گونه بیان شد: 
»اعراب یک ملت را تشکیل می دهند. این ملت حق دارد در یک کشور واحد زندگی کند« 
)Alasdair, 1992, 347 & 348(. حزب بعث که یک حزب سکولار سوسیالیست بود، 
قصد داشت احساس برادری و اتحاد بین اعراب را زنده کند )Razoux, 2015, 48( و نکتۀ 
مهم تر اینکه، تنها کشورهایی که حزب بعث در آن ها به قدرت رسیده است، یا از آن ها حمایت 
زیادی داشته است، سوریه و عراق بودند که هردو به لحاظ تاریخی، فاقد انسجام و مشروعیت 
حمایت  پان عربی  اهداف  از  بیشتری  جدیت  با  و  بوده  کشور  به عنوان  سیاسی  ـجغرافیایی 
می کردند. به طور خاص، سوریه همواره خود را »قلب تپندۀ عربیسم« و نگهبان آرمان های 

.)Alasdair, 1992, 348( ناسیونالیستی عرب معرفی کرده است
این پیچیدگی رفتار سوریه با درنظر گرفتن ماهیت ایدئولوژیکی و هویتی ایران نیز آشکار تر 
می شود؛ زیرا، همان گونه که رابینویچ )Rabinovich, 1989, 104( نیز تاحدودی اشاره می کند، 
ایران، یک کشور انقلابی غیرعرب با ایدئولوژی اسلامی بود که به شدت با ایدئولوژی های 
جدایی آفرین میان امت اسلامی مخالف بود. ایران در سایۀ این ایدئولوژی توانسته بود به یک 
بازیگر مهم در دنیای عرب تبدیل شود و با تبدیل شدن به یک بازیگر کلیدی در کنار سوریه 
و لیبی، نوعی ائتلاف را در مقابل ائتلاف عربستان و هم پیمانان عرب خود به وجود آورد. بعد 
متناقض  تر این بود که به لحاظ هویتی، ایران غیرعرب با یک کشور عربی و بعثی که به ظاهر 
از منظر ایدئولوژیک، برادر سوریه به شمار می آمد، درحال جنگ بود و سوریه نیز به عنوان 
یک کشور به شدت پان عرب و بعثی، نه تنها از آن حمایت نکرد، بلکه در مرحلۀ دوم جنگ، 

به گونه ای علنی از رقیب آن، یعنی ایران، حمایت کرد.
این موضع گیری متناقض سوریه مبتنی بر درکی بود که رژیم سوریه از فرصت ها و چالش های 
ژئوپلیتیکی ناشی از این جنگ داشت. »ممکن است گفته شود، تصمیم اسد برای پیوستن به 
ایران در راستای ایجاد توازن در برابر عراق و اسرائیل، یک علت وجودی داشته است؛ ترس 
از جاه طلبی های نظامی عراق با بروز اختلاف های ایدئولوژیکی بین حزب بعث در سوریه و 
همتای آن در عراق تقویت شد. این اختلافات ایدئولوژیک، در دهۀ 1960 درنتیجۀ تلاش 
نخبگان این احزاب برای حفظ استقلال و کنترل جوامعشان شروع شد. حزب بعث عراق، 
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در دورۀ حکومت صدام حسین، برای تضعیف همتای خود در سوریه تلاش می کرد. اسد، 
به شمار  بقای وی  برای  تهدیدهایی  را  تثبیت دولت  فرایند  براندازانه در  اقدامات  از  بسیاری 
می آورد«. با ظهور ایدئولوژی خصمانه تر بعثی در دوران صدام حسین، که در پی ایجاد بی ثباتی 
داخلی و تضعیف حاکمیت رژیم اسد در سوریه بود، ناامنی فیزیکی سوریه تقویت شد. »ما 
گاه بودیم. این سخنان  نمی خواستیم ایران شکست بخورد؛ زیرا، از برنامه های صدام حسین آ
عبدالحلیم خدام، معاون رئیس جمهور پیشین سوریه در سال 1979، آشکارا مواضع سوریه را 
نشان می دهد. سوریه با قرار گرفتن در معرض برتری نظامی اسرائیل در مرزهای غربی خود، 
نتوانست پیروزی نظامی عراق را در شرق کشورش تحمل کند و درست هنگامی که به یک 
متحد منطقه ای نیاز داشت، تغییر رژیم در ایران فرصتی را برای ایجاد تعادل بین عراق و اسرائیل 
فراهم کرد. در این شرایط، رژیم سوریه برای پذیرفتن اتحاد با یک کشور غیرعرب، بار دیگر 
هویت خود را تغییر داد. تمایزگذاری این رژیم بین خود و دیگری، برپایۀ پان عربیسم بود که بین 
عرب و غیرعرب تفاوت قائل می شود. این چارچوب هویتی هنگامی که تمایز خود و دیگری 
برپایۀ دشمنی با اسرائیل و پیروی از آرمان فلسطین به قیمت مؤلفه بعثی گرایی عرب انجام شد، 
دستخوش تغییراتی شد. به بیان روشن تر، ناامنی فیزیکی سوریه، روایت هویتی این رژیم را تعریف 
کرد )Darwich, 2019, 77 & 83(. یک رژیم پان عربی سکولار با ایدئولوژی بعثی با ایران ، 
به عنوان یک رژیم اسلامی غیرعرب، علیه یک رژیم بعثی عرب دیگر در عراق، متحد شد. از 
این نظر، انقلاب ایران، ثبات رژیم سوریه را آشفته نکرد؛ زیرا، توانست تمایز خود با دیگری را 
حفظ کند. باوجوداین، تأمین نیازهای فیزیکی سوریه، قابلیت ایجاد تناقض در روایت هویتی را 
داشت؛ ازاین رو، رهبران سوریه هویت خود را بازطراحی کردند. این فرایند دربردارندۀ دو بعد 
است: گسترش دادن تعریف خود و بازطراحی تمایز خود  ـدیگری برای هماهنگی با نیازهای 
جدید امنیتی  ـفیزیکی سوریه. دراین راستا، رژیم سوریه، دیگری ایرانی را به عنوان دوست معرفی 
کرد، درحالی که عراق به عنوان دیگری تهدیدکننده به تصویر کشیده شد؛ بنابراین، پس از متهم 
شدن مصر به ایجاد چالش برای هستۀ اصلی عربیسم، اسد یک سال بعد در موقعیت مشابهی 
قرار گرفت. سوریه با اتحاد با ایران علیه عراق، متعارف ترین هنجار پان عربی را نقض کرد. 
برخلاف اصل بنیادین عربیسم، که برپایۀ آن، اعراب تنها باید با اعراب متحد شوند، اسد با یک 
کشور بزرگ غیرعرب که کشورهای عربی در آن سوی خلیج فارس را تهدید می کرد، متحد 
شد. خدام در تلاشی بیهوده برای نجات نمای عربی سوریه اظهار داشت: »ما به ایران گفتیم 
که درصورت هرگونه تجاوز به هر کشور عربی، سوریه از دستورات پان عربی پیروی و از کشور 

.)Darwich, 2019, 77 & 83( »عربی حمایت می کند
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شکل شمارۀ )3(. ارتباطات ایدئولوژیک ظاهری کشورهای سوریه، عراق، و ایران

همان گونه که در شکل شمارۀ )3( دیده می شود، تناقض ظاهری ژئوپلیتیک  ـایدئولوژیک 
موضع گیری سوریه، تنها در مورد عراق نیست؛ زیرا، همسانی های ایدئولوژیک عراق و سوریه 
سبب این تناقض شده، اما تفاوت ایدئولوژیکی سوریه با ایران، نیز این تناقض را بیشتر کرد. 
پیش از انقلاب اسلامی ایران، تفاوت ایدئولوژیک ایران و سوریه در سطح داخلی کمتر بود، 
اما با روی کار آمدن جمهوری اسلامی ایران و تشکیل حکومت اسلامی، تفاوت ایدئولوژیک 
آن در مقابل یک نظام سکولار، به ظاهر باید زیاد می شد. امت گرایی اسلامی که ایران در 
سطح منطقه ای درحال پیگیری آن بود، ممکن بود برای نظام سکولار سوریه، خوشایند نباشد 
و سرانجام، موضع گیری جدید ایران در مورد نظام ایدئولوژی جهانی که با شعار نه شرقی و نه 
غربی همراه شد، سبب ایجاد یک گسل سیاسی عمیق با سوریۀ پیرو دنیای شرق شد. اما مسائل 
منطقه ای طرفین، همچون مسئلۀ اسرائیل، موجب جذب این دو کشور شد و همکاری آن ها، 

به ویژه در دورۀ جنگ، را افزایش داد.
خاورمیانه در دهۀ 1970، شاهد اوج همکاری  های سیاسی ایران و عربستان علیه رژیم های 
قاهره، بغداد، و سوریه بود که گرایش های چپ و انقلابی داشتند. اما در اواخر این دهه و در 
سال 1979، پادشاه غرب  گرای ایران سرنگون شد و ایران ا ز یک پادشاهی محافظه کار به یک 
جمهوری انقلابی با ایدئولوژی اسلام سیاسی دگرگون شد. تا پیش از آن، ایران هرگز پیوندهای 
سیاسی قوی ای با سوریه نداشت و این دو کشور، همواره در اردوگاه های رقیب منطقه ای قرار 
داشتند؛ زیرا، از دیدگاه پادشاهی محافظه کار و غرب گرای ایران، سوریه یک جمهوری رادیکال 
با گرایش های سوسیالیستی به شمار می آمد که ایدئولوژی ملی گرایانه عربی اش برای منافع امنیتی 
ایران، به ویژه در حوزۀ خلیج فارس، تهدیدآمیز بود )Jansiz & others, 2015, 71(. با وقوع 
انقلاب اسلامی در ایران، این شکاف بین ایران و سوریه کمتر شد، اما تفاوت های ایدئولوژیک، 
همچنان وجود داشت. هرچند با وجود این تفاوت ها، همکاری سیاسی  ـنظامی دو کشور در 
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مرحلۀ دوم به اوج خود   رسید و سرانجام، در مرحلۀ سوم، تفاوت های ایدئولوژیک، خود را نشان 
داد و سبب کاهش سطح این همکاری شد.

 Jansiz & others, 2015,( ازآنجا که سوریه، رژیمی سکولار و ایران، حکومتی مذهبی است
70(، اتحاد دو کشور، محدودیت های خاصی داشت. این اتحاد، نخست از طریق منافع مشترک 
ناشی از تعریف دشمنان مشترک،  تقویت شد؛ اما به مرور به دلیل عدم نزدیکی و اعتماد واقعی 
و تردید دوجانبه و واگرایی گاه و بیگاه، محدود شد. نظام دینی ایران از همکاری با رژیمی که 
فرقه ای، سکولار، و سرکوبگر اسلام ارتدکس در سوریه تصور می  شود، خجالت می کشید و 
رژیم بعث بر انتقاد اتحاد با ایران از سوی ملی گرایان عرب چیره شد، اما نمی توانست آن را نادیده 

.)Rabinovich, 1989, 106( بگیرد
1-4. ژئواکونومی موضع گیری سوریه

ازآنجاکه در شرایط جنگ تمام عیار، تلاش دو طرف برای وارد کردن ضربه های اقتصادی به 
دیگری، از مهم ترین پایه های جنگ به شمار می آید، تبیین ژئواکونومیک بازیگران سیاسی، 
ضروری به نظر می رسد؛ بنابراین، بعد دیگر تحلیل موضع گیری سوریه از منظر ژئواکونومیک 
است. وقوع جنگ ژئواکونومیک بین دو طرف جنگ، سبب شد که سوریه به یک بازیگر 
فعال در  این  عرصه تبدیل شود که جدا از تأثیر عملکرد آن بر دو طرف جنگ، منفعت اقتصادی 
فراوانی را برای خود سوریه در پی داشت. با توجه به جایگاه نفت در اقتصاد ایران و عراق، 
دو کشور تلاش کردند با کارشکنی در صادرات نفت، زمینۀ رسیدن به اهداف خود را فراهم 
کنند؛ براین اساس، سوریه توانست با استفاده از موقعیت خود، جنگ ژئواکونومیکی طرفین را 
فعال کند. سوریه که در مرحلۀ خویشتن داری در بازی جنگ ژئواکونومیک طرفین جایگاهی 
نداشت، در مرحلۀ دوم، به نداهای ایران پاسخ داد و سبب شکل گیری ژئواکونومی جدیدی هم 

برای دو طرف و هم برای منطقۀ خاورمیانه شد.
در مارس 1982، ایران یک حملۀ سیاسی انجام داد که به اندازۀ حملۀ نظامی، موفق بود. ایران 
با انعقاد یک قرارداد 10سالۀ پیچیده با سوریه مذاکره کرد که محصولات کشاورزی سوریه را 
با نفت مبادله می کرد. این توافقنامه به سوریه BPD 174000 نفت داد تا بتواند پالایشگاه های 
خود را فعال کند. مقدار قابل توجهی از این نفت، رایگان بود و بقیه، با قیمت های یارانه ای تهیه 
می شد. نتیجۀ نهایی این بود که سوریه، بی سر و صدا 1/5 میلیون بشکه نفت عراق را در ترمینال 
بانیاس سوریه جمع کرد و سپس، در 8 آوریل 1982، مرزهای خود با عراق را به این بهانه که 
عراق از اخوان المسلمین سوریه حمایت می کند، بست. دمشق در تاریخ 10 آوریل، جریان 
صادرات نفت عراق به ترمینال بانیاس را قطع، و موجودی نفت عراق در انبار را تصاحب کرد 
)Cordesman & Wagner, 1990(. قطع جریان نفت توسط سوریه، عراق را از استفاده از 
خط لوله ای با ظرفیت بالای BPD 300000 محروم کرد. از بین رفتن ترمینال های خلیج فارس 
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در آغاز جنگ، سبب کاهش صادرات نفت عراق از چند میلیون بشکه در روز در آغاز جنگ 
و نهصدهزار بشکه در روز پیش از قطع جریان نفت توسط سوریه، به حدود ششصدهزار بشکه 
در روز شد )Cordesman & Wagner, 1990(. به بیان روشن تر، صادرات نفت عراق در سال 
1982، تنها یک پنجم حجم آن، پیش از جنگ بود )Kanovsky, 1989, 233(. در آن زمان، 
گزارش شده بود که عراق، نیمی از نفت خود را از طریق سوریه حمل می کند؛ بنابراین، بسته 
شدن آن، ضربۀ بزرگی برای رژیم بغداد بود. صدام حسین، اسد را به خیانت به آرمان عرب و 
خرابکاری در جنگ عراق متهم کرد که در ابتدا، کاملًا از طریق درآمد نفتی این کشور تأمین 
مالی می شد )Alasdair, 1992, 351(؛ رقمی که عراق درصورت قطع جریان نفت از دست 
می داد، نزدیک شش میلیارد د لار بود. افزون بر این، این مسئله، پیامدهای روانی فراوانی در داخل 

.)Mousavi, 2002, 43( عراق داشت
اقدام ژئواکونومیکی سوریه در مرحلۀ حمایت فعال از ایران، ضمن به همراه داشتن دستاوردهایی 
برای آن کشور و کمک به تقویت موقعیت جنگی ایران، سبب ایجاد نوعی چالش ژئواکونومیکی 
برای عراق شد و این کشور را مجبور کرد که در آن شرایط جنگی، در پی راه های جایگزینی 
برای صادرات نفت باشد. درنتیجه، عراق، بازی های ژئواکونومیکی جدیدی را در منطقه آغاز 

کرد.
به سوریه، مسیر  به عنوان یک کشور غیرعرب، نسبت  ترکیه،  نتیجه رسید که  این  به  عراق 
انتقال نفت است. افزون بر این، یک عنصر مهم در الگوهای ژئوپلیتیکی  مطمئن تری برای 
به فضای  تغییر کرد. نگاه عراق  به این سو،  اول  توافق نامۀ جنگ جهانی  از زمان  خاورمیانه 
ژئوپلیتیکی خود از جهت های دیگری نیز تغییر کرد. در اوج جنگ، زمانی که بندرهای عراق و 
فرودگاه بغداد، امنیت نداشتند، نیازهای عراق از طریق بندر عقبۀ اردن تأمین می شد و فرودگاه 
امان به گونه ای موقت، جایگزین فرودگاه بغداد شد. درصورت رویارویی عراق در جنگ، 
 .)Rabinovich, 1989, 102( سرزمین اردن، عمق راهبردی را برای این کشور فراهم می کند

تخریب بندرهای عراق در خلیج فارس، و سپس، بسته شدن خط  لولۀ انتقال از طریق سوریه به 
مدیترانه، تنها یک روزنۀ نفتی برای عراق باقی گذاشت؛ یک خط  لوله از کرکوک به ترمینال 
درتیال10 در بندر اسکندرون ترکیه. این خط  لوله که در ابتدا می توانست تنها 0/65 میلیون بشکه 
در روز حمل کند، به سرعت تا میزان انتقال یک میلیون بشکه در روز، ارتقا یافت. همچنین، 
عراق برای فرستادن نفت خود، از مسیرهای زمینی استفاده کرد. تا اوت 1987، خط  لولۀ دوم، 
تقریباً با ظرفیت 0/5 میلیون بشکه در روز، میدان های کرکوک را به ترمینال یومورتالیک11 
در اسکندرون متصل کرد که ظرفیت ترکیبی این دو خط  لوله تا 1/5 میلیون بشکه در روز 

Dortyol Terminal . 10
Yumurtalik Terminal . 11
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 Barkey,( می رسید. افزون براین، خط  لولۀ سوم نفت بین دو کشور درحال برنامه ریزی بود
138 ,1989(. در تاریخ اکتبر 1983، عراق برای ساخت خط  لولۀ دوم در دریای مدیترانه، 
توافق نامه ای را با ترکیه امضا کرد و ماه بعد با عربستان به توافق رسید تا شبکۀ خط  لولۀ عراق را 
به پترولاین این پادشاهی، که میدان های نفتی واقع در نزدیکی خلیج فارس را به ینبع در دریای 
سرخ وصل می کرد )و تنگه های هرمز و باب المندب را دور می زد(، متصل کند. در سال 
1990، خط  لولۀ مستقیم دیگری از عراق به ینبع افتتاح شد. عراق در یک مقطع از جنگ با 
ایران، به دلیل موقعیت ناامیدکنندۀ خود، حتی نفت را با تانکر نفت کش به بندر عقبۀ اردن در 
خلیج عقبه منتقل می کرد. ساخت خطوط  لولۀ اضافی از طریق ترکیه و عربستان سعودی به این 
منظور طراحی شده بود که این  کشور دیگر هیچ گاه مجبور به صدور نفت از طریق سوریه نشود 

.)Alasdair, 1992, 351( و بیشترین میزان انعطاف پذیری را داشته باشد
اما در کنار پیامدهای عملکرد و موضع گیری سوریه برای طرفین جنگ، تأثیر آن بر ژئوپلیتیک 
خود سوریه نیز چشمگیر بود. سوریه که در جریان این جنگ، تجربۀ زیادی در بازی های 
رئالیستی به دست آورده بود، با مهارت ویژه ای توانست بهرۀ زیادی از بازی ژئواکونومیکی 

طرفین ببرد و شرایط اقتصادی خود را بهبود بخشد.
همان گونه که اشاره شد، در فاصلۀ زمانی 12 تا 16 مارس 1982، مقامات رسمی سوریه و 
ایران، یک موافقت نامۀ اقتصادی ده ساله و یک قرارداد فروش نفت را در تهران امضا کردند. 
نکتۀ مهم دربارۀ قرارداد فروش نفت، روشن نبودن نحوۀ پرداخت های سوریه در مقابل نه میلیون 
تن نفت دریافتی در سال از ایران بود )Hosseini, 2009, 137-138(. هرچند این مقدار نفت 
و همچنین، نحوۀ پرداخت هزینۀ آن در منابع گوناگون به شکل های متفاوتی نشان داده شده 
است، اما پرداخت به سه شکل رایگان، پرداخت تهاتری، و با قیمت تخفیفی تأیید شده است.

این مقدار نفت دریافتی بیش از آن بود که سوری  ها بتوانند به ازای دریافتش، برپایه دادوستد 
تهاتری، کالا به ایران تحویل دهند. تقریباً یک سال بعد، منابع غربی فاش کردند که سوریه، روزانه 
بیست هزار بشکه نفت رایگان، بیش از ده هزار بشکه به صورت پرداخت جنسی )غیرنقدی(، و 
صدهزار بشکه در روز با قیمت هر بشکه 28 دلار، آن هم هنگامی که قیمت رسمی نفت اوپک 
 Hosseini, 2009, Mousavi,( هنوز از 29 دلار کمتر نشده بود، دریافت می کرده است
and 137 43 ,2002-138(. برپایۀ داده های برخی منابع دیگر، ایران موافقت کرد در طول 5 
سال آینده، روزانه صدهزار بشکه نفت به صورت نقدی به سوریه بفروشد و روزانه چهارده هزار 
 .)Hiro, 1991, 80( مبادله کند تولیدی سوریه  با فسفات و کالاهای  را  نفت خام  بشکه 
همچنین، ایران به جای استفاده از ترانزیت عراق، دریافت سالانه یک میلیون تن نفت به عنوان 
کمک و پنج میلیون تن دیگر با قیمت ارزان و با شرایط اعتباری آسان را به سوریه پیشنهاد داد 
)Kanovsky, 1989, 233(. ایران موافقت کرد که نه تنها پنج میلیون تن نفت را به صورت نقدی 
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و مبادله ای به دمشق بفروشد، بلکه به منظور کمک به مبارزات سوریه با اسرائیل، تحویل یک 
.)Hiro, 1991, 117( را نیز به این کشور پیشنهاد داد )میلیون تن )به ارزش 200 میلیون دلار

بهره  بردن سوریه از جنگ ژئواکونومیک، تنها به کمک های ایران محدود نشد و طرفداران 
عربی عراق نیز برای منفعل کردن این کشور، حاضر به دادن امتیازهای اقتصادی چشمگیری 
شدند. درنتیجه، در مرحلۀ سوم، سوریه توانست در هنگامۀ بروز اختلاف های ایران و سوریه بر 
سر موافقت نامه های اقتصادی، با کاهش حمایت از ایران، از کمک های اقتصادی آنان بهره مند 

شود.
اسد موافقت کرد که به ازای کنار گذاشتن تقاضای قطع روابط با ایران و وعدۀ کشورهای 
حاشیۀ خلیج فارس برای پرداخت یارانه های مالی عقب افتادۀ خود به سوریه، به عنوان یک 
 Hiro,( راه حل مصالحه را تأیید کند ،)کشور خط مقدم درگیری با اسرائیل )توافق در 1978
234 ,1991(. اعراب خلیج فارس با توسل به دیپلماسی دسته چک، حاضر بودند سالانه، حدود 
یک میلیارد دلار کمک مالی ای را که پیشتر به سوریه می پرداختند، دوباره پرداخت کنند؛ گفته 
می شد که عربستان سعودی برای پرداخت بدهی های سوریه به ایران، اعلام آمادگی کرده است 

.)Mousavi, 2002, 46(
2-4. سوریه و توازن ژئوپلیتیکی طرفین  جنگ

موضع گیری بازیگران سیاسی در برابر کشورهای درگیر در جنگ، به شدت بر توازن ژئوپلیتیکی 
کشورهای درگیر در جنگ تأثیر می گذارد و برپایۀ میزان درگیر شدن آن ها در این جنگ، با 
ایجاد فرصت ها و چالش های ژئوپلیتیکی برای طرفین درگیر، بر توازن ژئوپلیتیکی و حتی قدرت 
جبهه های جنگ، تأثیر می گذارد. موضع گیری  های گوناگون سوریه در برابر جنگ ایران و 
عراق نیز بر فرصت ها و چالش های ژئوپلیتیکی دو طرف تأثیرگذار بود. هرچند در مراحل اولیۀ 
جنگ و سکوت سوریه در برابر آن، تفاوت چندانی در فرصت ها و چالش های ژئوپلیتیکی 
طرفین ایجاد نشد و تاحدودی نیز به نفع عراق بود، اما در مراحل بعدی جنگ، تفاوتِ بین 
فرصت ها و چالش  های ژئوپلیتیک طرفین را عمیق تر کرد. موضع گیری سوریه در مرحلۀ میانی 
جنگ و حمایت طلایی آن از ایران، سبب تغییر توازن ژئوپلیتیک جنگ به نفع ایران شد و 
چالش هایی را برای عراق ایجاد کرد و سرانجام نیز در مراحل پایانی جنگ و با تغییر راهبرد 

سوریه، این وضعیت، بار دیگر تغییر کرد.
فقدان واکنش فوری سوریه به عنوان یکی از مهم ترین کشورهای همسایۀ عراق که آغازکنندۀ 
جنگ بود و به نظر مساعد یا دست کم، سکوت همسایگان دیگرش نیاز داشت، آسودگی خاطر 
عراق از مرزهای غربی خود و از سوی همسایه ای که در نوعی جنگ سرد به سر می بردند را 
به همراه داشت. تداوم این وضعیت می توانست زمینۀ اتحاد و همکاری نزدیک دو کشور عراق 
و سوریه را فراهم کند و شرایط منطقه ای و به تبع آن، جهانی را برای طرف دیگر جنگ، یعنی 
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ایران، دشوار کند. دراین صورت، تبلیغات عراق برای جلب همکاری های منطقه و دنیای عرب 
که با سروصدا و تبلیغات زیادی نیز همراه بود، بیشتر به ثمر می نشست و انزوای ایران در صحنۀ 
جنگ بیشتر می شد. موضع گیری سوریه در حمایت از ایران در مراحل میانی جنگ، بیشترین 
فرصت های ژئوپلیتیکی را نصیب ایران کرد. شاید مهم ترین چالشی که در پرتو حمایت و حتی 
سکوت سوریه در برابر این جنگ شکل گرفت، خنثی سازی نقشۀ صدام برای ایجاد یک 
اتحاد ژئوپلیتیکی متشکل از اعراب علیه ایران بود. صدام که با تعریف شعارهای عرب فریبی 
همچون جنگ عرب و فارس یا جنگ قادسیه و ادعای بازپس گیری جزایر سه گانه و... در 
پی همراه کردن اعراب برای رسیدن به هدف خود بود، موردانتقاد سوریه قرار گرفت که این 
کار، سبب ایجاد توازن نسبی برای ایران در جبهۀ عربی شد. همان گونه که اشاره شد، سوریه با 
اشتباه توصیف کردن این جنگ در زمان نامناسب علیه دشمن اشتباه با موضع گیری در مقابل 
دنیای عرب، سبب ایجاد شکاف در صفوف آن ها شد و دو اردوگاه مخالف به رهبری عربستان 

و سوریه در دنیای عرب شکل گرفت.
اولی از عراق حمایت می کرد، در حالی که دومی، با ایران متحد بود. کشورهای جنوب خلیج 
فارس )کویت، عربستان سعودی و تاحدی، امارات متحده عربی و عمان( با وجود اظهار 
بی طرفی، آشکارا به لحاظ مالی و نظامی از عراق حمایت می کردند. کمک های مالی، ازجمله 
پشتیبانی نفتی و غیرنفتی، تنها از عربستان سعودی تقریباً به 25 میلیارد دلار آمریکا رسید. 
افزون براین، اردن نیز آشکارا از صدام حسین حمایت کرد. پادشاه اردن، تجهیزات سخت افزاری 
نظامی و کمک های اقتصادی را دراختیار عراق قرار داد و همچنین، به نمایندگی از عراق، برای 
دریافت وام و اعتبار به منظور خرید اسلحه، با کشورهای غربی مذاکره کرد. مصر، باوجود 
خروج از اتحادیۀ عرب در مارس 1979، در سال 1981 سلاح های پیشرفته ای را به ارتش عراق 
فروخت. اما، سوریه و به میزان کمتری، لیبی، با این روند اصلی در جهان عرب مخالفت، و 
به این ترتیب، از ادعای عراق مبنی بر جنگ اعراب با همسایۀ فارس جلوگیری کردند. سوریه، 
عراق را به دلیل حمله به یک متحد بالقوۀ اعراب، به ویژه در مبارزه با اسرائیل، موردانتقاد قرار 
داد. افزون بر این پشتیبانی شفاهی، دمشق، نیازهای جنگی نیروهای مسلح ایران را تأمین کرد و 
میدان هوایی خود را برای حملات ایران به غرب عراق دراختیار ایران قرار داد. این قطب بندی 
اعراب بر سر انقلاب اسلامی و جنگ ایران و عراق، سبب وخامت بی سابقه ای در روابط بین 
 Darwich, 2019,( اعراب شد؛ زیرا، درگیری های قدیمی بین رژیم های عربی را تشدید کرد
59(. اختلافات بین دو ائتلاف، نه تنها تند و سخت بود، بلکه سوریه، رهبر ائتلاف رادیکال، 
توانست مانع نشست اعراب برای یک دورۀ تقریباً پنج ساله شود. یکی از کنفرانس های همه جانبۀ 
اجلاس سران عرب بین سپتامبر 1982 تا نوامبر 1987 تشکیل نشد، زیرا سوریه نمی خواست از 
این مسائل تعداد بیشتری داشته باشد و شرمنده شود )Rabinovich, 1989, 105(. همچنین، 
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سوریه در ادامۀ تلاش های سیاسی خود برای فشار آوردن به عراق، رایزنی های گسترده ای را 
برای تغییر محل کنفرانس سران کشورهای غیرمتعهد از بغداد به کشور دیگری آغاز کرد. این 
تلاش ها با اقدامات نظامی ایران برای ناامن جلوه دادن بغداد برای برگزاری چنین کنفرانسی، 
باعث شد که سرانجام، محل این کنفرانس از بغداد به دهلی نو منتقل شود و از این دیدگاه، 

.)Mousavi, 2002, 43( آسیب جبران ناپذیری به حیثیت بین المللی عراق وارد آید
حمایت های سیاسی سوریه از ایران در این مرحله، افزون بر اینکه سبب ایجاد توازن منطقه ای برای 
ایران شد، با تعدیل کردن سیاست های اتحاد جماهیر شوروی سابق دربارۀ جنگ ایران و عراق، 
یکسان سازی سیاست های دنیای شرق و غرب علیه ایران را تعدیل، و به تثبیت مواضع جمهوری 
اسلامی ایران کمک کرد. »حافظ اسد، در سفر رسمی ای که بلافاصله پس از آغاز جنگ 
به شوروی داشت، با صدور اعلامیۀ مشترکی با برژنف از حق محروم نشدنی ایران برای داشتن 
سرنوشتی مستقل و به دور از هرگونه نفوذ خارجی، حمایت کرد« )Mousavi, 2002, 42(. در 
مرحلۀ دوم موضع گیری سوریه، حمایت سوریه از ایران نه تنها سبب ایجاد توازن ژئوپلیتیکی شد، 

بلکه به توازن نظامی در جبهه های جنگ نیز کمک کرد.
برپایۀ توافق  نامه های دوجانبۀ بین دو کشور، یک پیمان محرمانه در زمینۀ امور نظامی امضا شد 
که اجازه می  داد، تسلیحات سنگین از سوریه به ایران حمل شود )Risseeuw, 2018, 5(. تا 
اوایل سال 1983، سوری ها حضور نظامی خود در مقرهای عمومی وزارت دفاع ایران را تثبیت 
کردند و در آنجا دربارۀ راهبرد نظامی عراق، آموزش و استفاده از سلاح های شوروی، مشاوره 
و اطلاعاتی ارائه دادند. همچنین، نیروهای ارتش سوریه را به مرزهای سوریه و اردن اعزام، و 
 .)Risseeuw, 2018, 6( عراق را مجبور به آماده سازی جنگ در جبهۀ غربی خود کردند
افزون براین، کمک لجستیکی سوریه در حملۀ ویرانگر ایران به پایگاه هوایی »الولید« عراق، که 
حدود 20-15 درصد از نیروی هوایی صدام را از بین برد )Wastnidge, 2017, 150(، سبب 

شد که یکی از پیچیده ترین عملیات های هوایی جهان با موفقیت انجام شود.
سوریه با موافقت کرملین، با انجام پروازهایی بر فراز یونان، بلغارستان، و اتحاد جماهیر شوروی 
سوسیالیستی، اسلحه و مهمات ساخت شوروی را محتاطانه به ایران منتقل کرد. همچنین، 
به منظور  تهران گذاشت. هواپیماهای جنگی سوریه  دراختیار  را  به عراق  مربوط  اطلاعات 
انحراف نیروی هوایی عراق، بارها حریم هوایی عراق را نقض کردند )Hiro, 1991, 80(. ایران، 
تانک های ساخت شوروی را از سوریه و لیبی خریداری کرد )Hiro, 1991, 133( و با به دست 
آوردن موشک های زمین به زمین بلوک اتحاد جماهیر شوروی از سوریه، لیبی، و احتمالًا چین، 
به جنگ شهری عراق پاسخ داد )Chubin, 1989, 21(؛ بنابراین، این واقعیت که تسلیحات 
شوروی از طریق سوریه، لیبی، و حتی برخی از کشورهای سوسیالیستی )هنگامی که اتحاد 
جماهیر شوروی سوسیال، از فرستادن اسلحه به عراق خودداری می کرد( به ایران می رسید، با 
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ناراحتی عمیق رهبران عراق روبه رو شد که بر این نظر بودند که مسکو از این تحویل ها کاملًا 
.)Baram, 1989, 79( گاه است آ

یکی دیگر از پیامدهای موضع و اقدامات سوریه در این برهۀ زمانی، ایجاد شکاف در جبهۀ 
داخلی عراق بود. وجود شکاف در داخل یک جبهه، از مهم ترین ابزارهای تأثیرگذار بر تقویت 
جبهۀ مقابل آن است که در پرتو حمایت ها و اقدامات سوریه، این بستر برای ایران فراهم شد 
و توانست از شکاف جبهۀ مقابل بهرۀ نظامی را ببرد و عرصۀ قدرت آفرینی عراق در قسمت 

شمالی خاکش را بی اثر کند.
دولت سوریه برای حمایت از ایران، به سازماندهی مخالفان رژیم عراق پرداخت و با امکانات 
گسترده ای که دراختیار آن ها گذاشت، زمینۀ ایجاد جبهۀ مقاومت در داخل عراق را فراهم 
کرد. کمک های سوریه، بیشتر دراختیار »جبهۀ ملی پیشرو عراق« که دربردارندۀ گروه های 
مختلف، ازجمله کمونیست ها بود، قرار گرفت. همچنین، با آموزش نیروها و فرستادن سلاح 
برای جلال طالبانی، رهبر حزب میهنی کردستان عراق، زمینۀ همکاری این حزب را با جبهۀ 
ملی پیشرو عراق فراهم کرد. به این ترتیب، این گروه ها توانستند با وارد آوردن ضربه های مستقیم 
به توان نظامی ارتش عراق، توان نظامی آن را کاهش داده و مناطق شمالی عراق را ناامن کنند 
)Mousavi, 2002, 42(. اسد برای تضعیف بغداد و جلب رضایت تهران، مرزهای خود را 
به روی آن دسته از رهبران کرد عراق باز کرد که سعی داشتند از پلیس مخفی صدام فرار کنند. 
وی حتی تا جایی پیش رفت که دستور حملۀ تروریستی به منافع عراق در لبنان را صادر کرد؛ 
به عنوان مثال، عوامل سوری در تخریب سفارت عراق در بیروت در دسامبر 1981 نقش داشتند 

.)109-Razoux, 2015, 108(
ایجاد این فرصت ژئوپلیتیکی برای ایران که توازن خوبی را برای آن در جهان عرب ایجاد کرده 
بود، پس از شکل گیری راهبرد تهاجمی ایران به دلیل روی گردانی سوریه از موضع پیشینش 
خدشه دار شد و تاحدودی جای فرصت ها و چالش های ژئوپلیتیکی طرفین را تغییر داد. به طور 
طبیعی با این موضع گیری جدید سوریه، موازنۀ نسبی قوایی که در دوره پیش به وجود آمده بود و 
ایران از آن بهره مند شده بود، به هم خورده و درمقابل، توازن قوا را به شدت به سود عراق، به ویژه 
در میان کشورهای عرب، تحت تأثیر قرار داد. در دورۀ پیش، ایران توانسته بود از عملکرد سوریه 
در حوزه های سیاسی، اقتصادی، و نظامی بهره هایی را در مقابل دشمن خود به دست آورد، اما 
با این تغییر موضع سوریه، آن ها را از دست داده و زمینه برای انزوای ژئوپلیتیکی بیشتر ایران در 
سایۀ اتحاد کشورهای عرب منطقه و حمایت دو ابرقدرت دورۀ جنگ سرد، و درنتیجه، افزایش 

فشار نظامی در میدان جنگ فراهم شد.
با انگیزۀ موفقیت غیرمنتظره، راهبرد ایران از دفاعی به تهاجمی تغییر یافت و در ژوئیۀ 1982 در 
قالب »عملیات رمضان« به عراق حمله کرد )Risseeuw, 2018, 6(. با این حال، سقوط فاو، 
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امواج شوک را به سراسر خلیج فارس و جهان عرب وارد کرد. وزیران امور خارجۀ عربستان و 
کویت با درخواست از سوریه، نزدیک ترین متحد عرب ایران، خواستار استفاده از دفاتر آن در 
تهران شدند. نگرانی کشورهای حاشیۀ خلیج فارس با آغاز یک حملۀ بزرگ ایران به کردستان، 
 Karsh,( که موفق به تصرف برخی مناطق و پیشروی تا چندمایلی سلیمانیه شد، شدت گرفت
48 ,2002(. رئیس جمهور اسد که از نگرش ایرانیان ناامید شده بود، آشکارا دلخوری خود را 
نشان داد و ابتکار عمل های پیوسته ای را برای امان و ریاض انجام داد. حسین، پادشاه اردن، 
فرصت را غنیمت شمرد و بی درنگ سعی در ایجاد روابط نزدیک بین سوریه و عراق داشت 
که به نفع همۀ ملت های عرب خواهد بود. بی تردید، قرارگیری دوبارۀ سوریه در کنار اهداف 
عربی، از منظر نظامی، تغییری در اوضاع ایجاد نمی کند، اما به منزوِ شدن بیشتر ایران در صحنۀ 
بین المللی کمک می کند و به عراق اجازه می دهد تا دوباره از خط  لولۀ کرکوک  ـبانیاس استفاده 
کند، که درآمد نفتی آن را به گونه ای چشمگیر افزایش می دهد. پادشاه اردن در تاریخ 12 آوریل 
1986، سفر میانجی گری را انجام داد و در این سفر با رؤسای جمهور سوریه و عراق دیدار کرد. 
 ـکه سالانه 2/5میلیون تن نفت، به ازای پیوستن سوریه  مأموریت خوب او موردحمایت شاه فهد ـ
 Razoux,( قرار گرفت ،)به اجماع عرب، به آن تحویل می داد )دو برابر آنچه ایران به آن می داد
363 ,2015(. در کمال ناباوری بیشتر ناظران، اسد در اواخر آوریل 1987، هنگام بازگشت از 
مسکو به دمشق، در شمال اردن جلسۀ مخفیانه ای با رقیب اصلی خود، صدام حسین، داشت. 
وی زیر فشار کرملین و شاه حسین اردن که میزبان جلسه بود، با این کار موافقت کرد. این خبر 
در اوایل ماه مه منتشر شد. اندکی بعد، اسد، وزیر امور خارجۀ خود را به تهران اعزام کرد تا به 
رئیس جمهور ایران دربارۀ ادامۀ حمایت سوریه از ایران در جنگ خلیج فارس اطمینان دهد 

.)Hiro, 1991, 233(
موضع گیری های متفاوت سوریه، نه تنها با ایجاد چالش ها و فرصت های ژئوپلیتیکی بر توازن 
تأثیر گذاشت.  نیز  ژئوپلیتیکی خود سوریه  بر وزن  بلکه  بود،  تأثیرگذار  ژئوپلیتیکی طرفین 
عملکرد و موضع گیری سوریه در این دوره، افزون بر اینکه سبب شد که این کشور از جنگ 
ژئواکونومیک بهرۀ فراوانی ببرد، وزن ژئوپلیتیکی این کشور را نیز تحت تأثیر قرار داد. برخلاف 
بیشتر ادعاها و دیدگاه های مطرح شده دراین باره که معتقد به انزوای ژئوپلیتیکی سوریه در بین 

کشورهای عرب هستند، شواهدی نیز وجود دارد که عکس قضیه را تأیید می کند.
بنابراین، جانبداری سوریه از ایران در طول جنگ هشت ساله، افزون بر اینکه به لحاظ سیاسی و 
اقتصادی، مزایای ارزشمندی را برای سوریه دربر داشت، بر اهمیت یافتن موقعیت این کشور 
در بین کشورهای عرب تأثیر فراوانی داشت. باوجود اینکه کشورهای عرب، به ویژه کشورهای 
حوزۀ خلیج فارس، به سبب موضع سوریه در حمایت از ایران در برابر عراق، از این کشور انتقاد 
می کردند، اما در باطن از اینکه سوریه بتواند به منزلۀ اهرم مؤثری از اقدام ایران علیه این کشورها 
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جلوگیری کند، راضی به نظر می رسیدند. افزون براین، سوریه نیز با تظاهر به این موضوع که 
قدرت تأثیرگذاری بالایی بر اقدامات ایران دارد، نقش یک میانجی را بین ایران و این کشورها 
ایفا می کرد؛ نقشی که به لحاظ اقتصادی برای سوریه مزایای فراوانی داشت و حکومت دمشق 
 .)Mousavi, 2002, 44( از کمک های مالی سخاوتمندانۀ این کشورها برخوردار شده بود
اگرچه سوریه در ابتدا با این جنگ مخالفت کرد، اما اسد به سرعت از فرصت هایی که دراختیار 
داشت استفاده کرد. تازمانی که جنگ در جریان بود، اسد توانست سیاست های خود را در 
شرق مدیترانه با شدت بیشتری دنبال کند و تلاش کرد از سوریه، یک مرکز قدرت منطقه ای 
بسازد و همسایگان عرب خود را وارد مدار دمشق کند. به نظر اسد، اکنون که مصر و عراق، دو 
کشور عربی قدرتمند، هردو خود را از درگیری با اسرائیل کنار کشیدند، تنها یک کشور مدعی 
 .)Alasdair, 1992, 353( می تواند از منافع عرب در مقابل دشمن اصلی آن محافظت کند
فایدۀ اصلی اتحاد سوریه و ایران این بود که موضع رژیم اسد را در برابر رقیب بعثی آن در عراق 
تقویت کرد )Alasdair, 1992, 352(. سوریه در همکاری با ایران، مزیت به چالش کشیدن 

 .)Jansiz & others, 2015, 72( رهبری عراق بر دنیای عرب را دریافته بود
3-4. ژئوپلیتیک مقاومت

یکی دیگر از ابعاد ژئوپلیتیکی موضع گیری سوریه در این برهۀ زمانی، کمک به شکل گیری 
محور مقاومت بود که امروزه نیز همچنان ادامه دارد و یکی از ستون ها و کدهای ژئوپلیتیکی 
ایران به شمار می آید. این وضعیت که می توان آن را در قالب راهبرد شرق مدیترانه تحلیل کرد 
و برپایۀ اندیشه های انقلاب نوپای جمهوری اسلامی ایران مطرح شده بود، همچنان از عوامل 
مهم تقویت کنندۀ وزن ژئوپلیتیکی ایران به شمار می آید. شکل گیری اندیشۀ مقاومت در برابر 
امپریالیسم و اسرائیل در ایران که حاصل انقلاب اسلامی بود، برای اعرابی که در سه جنگ 
پیاپی از اسرائیل شکست خورده بودند و به ویژه سوریه نیز بخشی از خاک خود با عنوان 
بلندی های جولان را از دست داده بود، به شدت مورد توجه و پذیرش قرار گرفت و سنگ بنای 
آن توسط جمهوری اسلامی ایران، سوریه، حزب الله، و گروه های آزادی بخش فلسطین و لیبی 

نهاده شد که با تغییرات اندکی بعدها نیز تداوم یافت.
پیوندهای سوریه و ایران که پس از 1979 آغاز شد، به شکل گیری محوری از متحدان شامل 
ایران، سوریه، حزب الله، و حماس در حوزۀ شمالی خاورمیانه انجامیده است که به محور 
مقاومت موسوم شده است. اگرچه ریشه اصلی  این اتحاد در نگرانی های امنیتی دو دولت 
اسرائیل و عراق نهفته بود، به مؤلفه ای کلیدی از نظام اتحادها در خاورمیانه تبدیل شده است 
با برخی از گروه ها و نیروی خرد غرب ستیز در درون عراق، یمن،  پیوندهای سیاسی ای  و 
عربستان، و حوزه خلیج فارس برقرار کرده است که در تعبیری، پادشاه اردن از آن با عنوان 
 Jansiz( نفوذ ایران به مثابه اختاپوسی با شاخک های پرشمار به درون دنیای عرب یاد کرده است
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others, 2015, 72 &(. اتحادی که امروزه به عنوان محور مقاومت شناخته می شود، نه تنها 
با هویت دینی یا وابستگی ایدئولوژیکی، بلکه با اهداف منطقه ای چندجانبه و رد طرح های 
امپریالیستی و صهیونیستی )غربی( در خاورمیانه، در کنار هم مانده است. ایران، پایۀ اصلی آن 
است و به متحدان خود به درجه های مختلفی کمک مادی )مانند پول، سلاح، نفت(، پشتیبانی 
لجستیکی، و راهنمایی ایدئولوژیکی ارائه می دهد. سوریه، تنها کشور عربی متحد جمهوری 
اسلامی ایران، اهمیت خود را وام دار فراهم کردن دسترسی ایران به خط لوانت است. به عنوان 
یک ائتلاف نظامی، این محور مدعی است که در سال 2000، اسرائیل را مجبور به خروج از 
جنوب لبنان و در سال 2005 این کشور را وادار به خروج از غزه کرده است که سبب محبوبیت 
آن در سراسر منطقه شده و رژیم اسد را نجات داده است )Soage, 2020, 122(؛ بنابراین، 
امروزه ایران روابط نزدیکی با ائتلاف بازیگران فرعی مانند حزب الله لبنان، شبه نظامیان شیعه در 
عراق، نیروهای داوطلب افغانستانی و پاکستانی، و حوثی های یمن دارد. آنچه همۀ این سازمان ها 
را متحد می کند، جهان بینی ضدغربی و ضداسرائیلی است که درصورت بروز درگیری، وظیفۀ 
آن ها استفاده از موشک های کروز و هواپیماهای بدون سرنشین برای شلیک به دشمنان منطقه ای 
جمهوری اسلامی ایران است.... هدف اصلی از ایجاد این اتحاد، حفاظت از جمهوری اسلامی 
در برابر ایالات متحده، اسرائیل، و کشورهای غرب گرا در خاورمیانه، مانند عربستان سعودی 
است.... اما هدف اعلام شده از سوی نخبگان ایرانی این است که با »مقاومت« پایدار، آمریکا 
را مجبور به خروج از خاورمیانه کنند و اسرائیل را از بین ببرند )Steinberg, 2021, 4(. امروزه، 
ایران، مجموعه ای از اتحادها و فعالیت های خود را برای ایجاد یک پل زمینی به سوی غرب از 
طریق برخی مسیرها ایجاد کرده است؛ مجموعه ای که بسیاری از گروه های فعال در این منطقه 

.)Castro Torres, 2021, 5( یاد می کنند )از آن با عنوان ولایت امام علی)ع
به طورکلی، روابط ایران و سوریه از زمان تشکیل اتحاد در اواخر دهۀ 1970، همچنان سرسخت 
و پایدار بود؛ هرچند بدون تنش و رقابت نبوده است. این اتحاد که یکی از قدیمی ترین ائتلاف ها 
در خاورمیانه است، »در درجۀ نخست، دارای ماهیت دفاعی بوده و با هدف خنثی سازی 
قابلیت های تهاجمی عراق و اسرائیل در منطقه و جلوگیری از تجاوز آمریکا در خاورمیانه انجام 
شده است«. از زمان تأسیس اتحاد سوریه و ایران تا سال 1390، روابط آن ها بیشتر تحت تأثیر 
عوامل خارجی، ازجمله تحولات جنگ ایران و عراق، تحولات لبنان پس از حملۀ اسرائیل در 
 Haji-Yousefi,( سال 1361، روابط اعراب و اسرائیل، و توازن قدرت در درون اعراب بود
217 ,2021(. ادراک تهدید ایران و سوریه از ابتدای رابطه با احساس مشترک انزوای منطقه ای 
و ایدئولوژی مشترک ضدامپریالیستی شکل گرفته است. دو کشور با هدف عملی جلوگیری از 
تهدیدهای منطقه ای از طرف دشمنان اصلی خود، یک مشارکت را شکل دادند. این دشمنان 
در درجۀ نخست، ایالات متحده، اسرائیل، و عراق در دورۀ رژیم صدام بودند. به طور خاص، 
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جنگ ایران و عراق، باعث همگرایی ادراک های آن ها از تهدیدها شد؛ زیرا، ایران و سوریه، 
هردو، عراق را یک دشمن مشترک به شمار می آوردند...؛ بنابراین، سوریه عمق راهبردی ایران 
در لوانت و دسترسی به حزب الله را دراختیار ایران قرار می دهد، درحالی که خودش نیز راهبرد 
ترکیبی بازدارندگی متداول و نامتقارن در برابر اسرائیل را درپیش می گیرد. همۀ این موارد، اجزای 
گوناگون چیزی هستند که ایران، دکترین »بازدارندگی همه جانبۀ« خود می نامد و برپایۀ آن، 
از ابزارهای متنوع و چندلایه برای دفاع از خود در برابر هرگونه تجاوز احتمالی استفاده می کند 

.)Ahmadian & Mohseni, 2019, 236(
هرچند حمایت های سوریه از ایران در دوران جنگ تحمیلی، فرازوفرودهایی داشت، اما این 
حمایت ها، پایۀ اتحادی شد که امروزه به کمک خود سوریه آمده و مانع سقوط دولت بشار 
اسد در این کشور شده است. سردار سلیمانی )Ahmadian & Mohseni, 2019, 242( در 
توضیح حمایت ایران از رژیم سوریه در این درگیری ها، به این واقعیت اشاره کرده است که 
سوریه، تنها کشور عربی بود که در جنگ ایران و عراق، موقعی که کشورهای عربی دیگر 

مخالف تهران بودند، در کنار ایران ایستاد.
نتیجه گیری

همان گونه که در جدول شمارۀ )1( دیده می شود، به طورکلی موضع گیری سوریه در جنگ ایران 
و عراق در قالب سه الگوی کلی قابل بررسی است که در هر الگویی، اقدامات خاصی انجام 
داده است. این اقدامات که مبتنی بر بنیادهای ژئوپلیتیکی ویژه ای هستند، پیامدهای ژئوپلیتیکی 
ویژه ای برای طرفین جنگ یا خود سوریه نیز داشته اند. در مراحل اولیۀ جنگ، سکوت سوریه 
در برابر جنگ و عدم اعلام حمایت از طرفین، بی طرفی، یا محکومیت کشور متجاوز، که ناشی 
از تناقض ژئوپلیتیک  ـایدئولوژیک سوریه و عراق و همچنین، ژئوپلیتیک دهۀ 1970 سوریه و 
ابهام ناشی از جنگ غافلگیرانه و نتیجۀ آن بود، سبب شد که خیال عراق از جانب همسایۀ غربی 
آن، که با یکدیگر رقابت ژئوپلیتیکی داشتند، آسوده شود و راحت به مسئلۀ جنگ در مرزهای 
شرقی خود بپردازند. این شرایط سبب شد که توازن ژئوپلیتیکی موردنظر صدام به هم نریزد و 
شروع خوبی در ابتدای جنگ داشته باشد. هرچقدر از شروع جنگ می گذرد، به دلیل تغییر 
شرایط میدانی جنگ و افزایش درک سوریه از فرصت های ژئوپلیتیکی ناشی از جنگ و منافع 
آن، موضع گیری آن روشن تر و جدی تر می شود؛ بنابراین، پس از توقف ماشین جنگی عراق و 
عقب راندن آن توسط ایران، سوریه نه تنها اعلام بی طرفی نکرد، بلکه از کشور غیرعرب طرف 
جنگ نیز حمایت کرد. در این مرحله، سوریه افزون بر حمایت سیاسی از ایران، ضمن کمک 
نظامی، در جنگ اقتصادی ایران و عراق مشارکت می کند و ثبات ژئواکونومی عراق را به هم 
می ریزد. در عرصۀ سیاسی، سوریه با حمایت دیپلماتیک از ایران در سطح منطقه ای و جهانی، 
سبب تغییر محل کنفرانس غیرمتعهدها از عراق به هند، و با جلب نظر اتحاد جماهیر شوروی، 
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باعث تعدیل و یکسان شدن سیاست  های دنیای شرق و غرب و همچنین، مانع وحدت کامل 
اعراب علیه ایران و شروع شکل گیری جبهۀ مقاومت، تقویت اپوزیسیون داخلی در عراق، و... 
شد. در عرصۀ نظامی، سوریه افزون بر فرستادن تسلیحات سنگین و مستشاران نظامی به ایران، 
با انجام تحرکات نظامی در نواحی مرزی خود با عراق، سبب هراس عراق از شروع حملات 
نظامی در مرزهای غربی اش شد. همچنین، با قطع صادرات نفت عراق از طریق خطوط لولۀ 
این کشور، بزرگ ترین ضربۀ اقتصادی را به عراق وارد کرد و ثبات ژئواکونومیکی که تاحدی از 

آن بهره مند شده بود را به هم ریخت.
با اینکه دو کشور سوریه و عراق در سه بنیان ایدئولوژیکی پان عربیسم، بعثیسم، و سوسیالیسم با 
هم همسانی هایی داشتند، اما در این مرحله، سوریه برپایۀ هیچ یک از این نظام های ایدئولوژیک 
حرکت نکرد و سبب ایجاد یک فضای ژئوپلیتیک  ـایدئولوژیک متعارض )در دورۀ معروف به 
جنگ ایدئولوژی ها(، شد. دراین میان، پان عربیسم اهمیت خاصی داشت، زیرا، صدام با ایجاد 
هیاهوی رسانه ای و تبلیغاتی در معرفی خود به عنوان سردار قادسیه و تشبیه این جنگ به نبرد 
قادسیه و جنگ های صدر اسلام با ایرانیان و تعریف جنگ عرب و فارس و... برای همراه 

کردن تمام دنیای عرب تلاش می کرد که با حمایت سوریه از ایران، به چالش کشیده شد.
در ادامۀ جنگ و با آزادسازی مناطق اشغال شده، عزم ایران برای تصرف یک نقطۀ راهبردی 
از خاک عراق به عنوان ابزار اصلی برای چانه زنی در پایان جنگ، سبب تغییر رفتار سوریه در 
حمایت از ایران شد و از ورود ایران به خاک عراق انتقاد کرد. هرچند سوریه برای توجیه این 
اقدام، هویت عربی عراق را مطرح کرد، و به ظاهر نوعی بازگشت به ایدئولوژی پان عربیسم را 
نشان داد، اما اتخاذ رویکردهای کاملًا یکسان از سوی دنیای شرق و غرب و همچنین، همۀ 
کشورهای عربی مبنی بر پایان دادن به جنگ و زیر فشار قرار گرفتن ایران برای پذیرش قطعنامه 
و همچنین، بروز اختلاف هایی بین ایران و سوریه، از بنیادهای اصلی ژئوپلیتیکی تغییر موضع 

سوریه به شمار می آیند.
هرچند موضع گیری سوریه در برابر جنگ ایران و عراق، به دلیل درکی که از شرایط ژئوپلیتیکی 
جنگ داشت، در سه دورۀ متفاوت قابل تفکیک است، اما حمایتی که در دورۀ دوم موضع گیری 
خود از ایران کرد، سبب تکوین اتحادی شد که روزبه روز از طریق بازیگران دیگر، به ویژه 
بازیگران غیردولتی درحال تقویت است. این اتحاد که سنگ بنای آن با حمایت سوریه از ایران در 
مقطع دوم جنگ تحمیلی نهاده شد، امروزه با عنوان »محور مقاومت«، مانع سقوط رژیم بشار 
اسد در سوریه شد و ایران به عنوان طرفدار اصلی رژیم اسد تا حد زیادی در پی جبران حمایت 
سوریه در آن دوره بوده است. امروزه جمهوری اسلامی ایران و رژیم بشار اسد در سوریه، 
تنها بازیگران دولتی ای هستند که در ائتلاف با بازیگران غیردولتی دیگری همچون حزب الله 
لبنان، حشدالشعبی، انصارالله یمن، و... شبکه ای را به وجود آورده اند که نه تنها حفظ قدرت 
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این شبکه، بلکه مبارزه با نظام سلطۀ غربی و هم پیمانان منطقه ای آن، مهم ترین حلقۀ پیوند آن ها 
به شمار می آید. محور مقاومت، مهم ترین بازوی ژئوپلیتیکی ای است که نه تنها از سیاست های 
طمع کارانۀ کشورهایی همچون ترکیه یا عربستان سعودی جلوگیری می کند، بلکه اتحادیه های 
رسمی و غیررسمی  موجود در قالب هایی همچون ناتوی عربی، ائتلاف غربی  ـعربی، ائتلاف 
عبری  ـعربی، و... را به چالش می کشد. همچنین، دامنۀ فعالیت این ائتلاف، برخلاف دوران 
جنگ تحمیلی عراق علیه ایران که بر محدودۀ بین مرزهای غربی ایران تا سواحل دریای مدیترانه 
)شرق مدیترانه( متمرکز بود، گسترش یافته و به مناطق ژئوپلیتیکی دیگری همچون شبه جزیرۀ 
عربستان، شبه قارۀ هند، آسیای مرکزی و قفقاز، و... نیز کشیده شده یا درحال کشیده شدن 
است. تکمیل شاخک های این محور با همکاری بازیگران دولتی و غیردولتی دیگر در آینده 
می تواند بر عرصۀ نظام بین الملل و تحولات پیش روی آن، به ویژه بر قطب بندی های جدید، 

تأثیرگذار باشد.
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